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 РЕЧ РЕДАКЦИЈЕ
СЕНТЕНЦЕ ИЗ ОДЛУКА

ПРИВРЕДНОГ АПЕЛАЦИОНОГ СУДА

1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. Апсолутна ненадлежност суда 
(члан 16. Закона о парничном поступку)


Порески обвезник своје право на повраћај пореза на додату вредност остварује искључиво у пореском поступку на начин прописан Законом о пореском поступку и пореској администрацији, а не у судском поступку.

Из образложења

У оваквој ситуацији првостепени суд је правилно нашао, позивом на одредбу чл. 10 ст. 1 и 2 тач. 1 и 2 Закона о пореском поступку и пореској администрацији, да суд није надлежан да поступа по захтеву за повраћај ПДВ-а, будући да порески обвезници остварују своја права у пореском поступку који има карактер управног поступка пред надлежним органом управе који је надлежан за поступање у првостепеном и другостепеном поступку.

Сагласно претходно изнетом, жалбени наводи се испостављају неосновани и правно неутемељени, јер је Законом о порезу на додату вредност, одредбом члана 52. ст. 1. и 2. прописано да ако је износ претходног пореза већи од износа пореске обавезе, обвезник има право на повраћај разлике, а ако се обвезник не определи за повраћај, разлика се признаје као порески кредит. 

Сагласно одредби члана 52. став 4. Закона, повраћај се врши најкасније у року од 45 дана, односно у року од 15 дана за обвезнике који претежно врше промет добара у иностранство, по истеку рока за предају пореске пријаве. 

Када обвезник ПДВ - претежни извозник поднесе захтев за повраћај разлике претходног пореза у односу на пореску обавезу, повраћај ПДВ овом обвезнику се врши најкасније у року од 15 дана по истеку рока за подношење пореске пријаве, односно 15 дана од подношења захтева за повраћај пореског кредита. 

Уколико надлежни орган не изврши повраћај ПДВ у прописаном року, обвезник ПДВ има право да поднесе захтев за повраћај ПДВ надлежном органу у складу са законом којим се уређују порески поступак и пореска администрација на основу члан 3а став 1. Правилника о поступку остваривања права на повраћај ПДВ и о начину и поступку рафакције и рефундације ПДВ. 

Одредбом чл. 2 Правилника о поступку остваривања права на повраћај ПДВ и о начину и поступку рафакције и рефундације ПДВ прописано је да обвезник ПДВ који у пореској пријави ПДВ, прописаној правилником којим се 
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уређују облик и садржина пријаве за евидентирање обвезника ПДВ, искаже износ за повраћај ПДВ, у тој пријави опредељује се за повраћај исказаног износа или да исказани износ пореза користи као кредит за наредни период, на начин прописан Правилником, при чему се опредељење из става 1. овог члана не сматра се захтевом за повраћај пореза у смислу члана 10. став 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији.

 Наиме, одредбом чл. 10 ст. 1, 2 и 3  Закона о пореском поступку и пореској администрацији, прописано је да је порескоправни однос јавног права који обухвата права и обавезе у пореском поступку Пореске управе с` једне и физичког, односно правног лица, с` друге стране, којим се уређује обавеза плаћања пореза, обавеза обезбеђења пореске обавезе и обавеза плаћања споредних пореских давања од стране физичког, односно правног лица и право Пореске управе да захтева испуњење ових обавеза; обавеза физичког, односно правног лица да, у складу са законом, утврди порез, односно, по одбитку, наплати порез у име пореског обвезника, води прописано рачуноводство, подноси пореске пријаве, доставља Пореској управи тражену документацију и податке, не обавља плаћања на начин друкчији од прописаног, дозволи преглед свог пословања службеном лицу Пореске управе и друге законом утврђене обавезе чињења, нечињења или трпљења, у циљу благовременог и правилног плаћања пореза, као и право Пореске управе да захтева испуњење ових обавеза. 

У порескоправном односу из претходног  става овог члана, физичко, односно правно лице има право на повраћај више или погрешно плаћеног пореза, односно споредних пореских давања, као и на повраћај пореза када је то другим пореским законом предвиђено; на пореску рефакцију, односно на рефундацију пореза у складу са пореским законом; да користи више или погрешно плаћени порез односно споредна пореска давања за намирење доспелих обавеза по другом основу, путем прекњижавања. Ако се лице из претходно цитираног става  овог члана определи за повраћај више или погрешно плаћеног пореза, односно споредних пореских давања, као и за рефакцију, односно рефундацију пореза, односно за намирење доспелих обавеза по другом основу путем прекњижавања пореза, Пореска управа има обавезу да по захтеву донесе решење без одлагања, а најкасније у року од 15 дана од дана пријема захтева, ако пореским законом није друкчије уређено.

У конкретном случају, садржина цитираних одредби закона без дилеме упућује да тужилац своје право на повраћај ПДВ-а као претежни извозник остварује искључиво у пореском поступку, када на основу његовог захтева Пореска управа донесе одговарајуће решење, при чему сама за себе пореска пријава пореза на додату вредност не представља законски основ за наплату повраћаја пореза већ само изјашњење пореског обвезника да се опредељује се за повраћај исказаног износа. У таквој ситуацији, када тужилац није испоштовао Законом о пореском поступку и пореској администрацији прописан поступак за повраћај ПДВ-а, не може да стекне ни својство повериоца износа који потражује 
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на име повраћаја ПДВ-а, па се стога не може ни у ком случају сматрати да се ради о грађанској облигацији како неосновано указује жалба.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6577/15 од 28.10.2015. године)

2. Имунитет стране државе

(члан 16. и 26. Закона о парничном поступку)

Јурисдикциони имунитет стране државе од  правосуђа домаће државе се не претпоставља, него даје право страној држави да користи тај процесни институт.

Из образложења

У међународном праву нема критеријума на основу којих би се на један поуздан начин вршило разграничење између јавних и приватних аката државе, тако да наведено судови цене од случаја до случаја.

Када је у питању позивање на имунитет стране државе, јурисдикциони имунитет се не претпоставља, нити има аутоматизма у његовој примени. Он само даје право страној држави да се изузме из домаћег правосуђа, тако да она може, али не мора, да користи тај процесни институт, као што домаћа држава, односно њен суд, може да уважи или не уважи захтев за изузеће од сопствене јурисдикције. Да би страна држава била изузета од јурисдикције домаћег суда, она мора да се на свој имунитет изричито позове или да се не упусти у поступак у ком случају суд мора да се одреди према том питању.

Страна држава увек може да се одрекне свог имунитета, било изричито (нпр. поднеском) било на прећутан начин, упуштањем у спор (нпр. подношењем одговора на тужбу или предлогом за извођење доказа), у ком случају се подразумева да она прихвата надлежност домаћег суда.

................

Имајући наведено у виду, полазећи од горе израженог становишта Привредног апелационог суда у погледу позивања на имунитет стране државе, то, како туженој још није достављена тужба на одговор, на уредан начин, првостепени суд у овој фази поступка се није могао огласити ненадлежним за поступање, и одбацити тужбу, због чега за сада нису били испуњени услови прописани одредбама чл. 16. и 26. Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 7399/13 од 09.12.2015. год.)
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3. Стварна надлежност

(члан 17. Закона о парничном поступку)

Након 01.01.2014. године  привредни судови нису стварно надлежни за одлучивање у споровима о постојању, заснивању и престанку радног односа, који су започети пре отварања стечаја.

Из образложења

У конкретном случају тужиља води спор због поништаја решења о престанку радног односа, те се стога ради о спору о престанку радног односа, који је при том покренут пре отварања стечаја, из чега следи да за одлучивање у овом спору не може бити стварно надлежан привредни суд, него суд опште надлежности у смислу члана 22. истог Закона. 


Како је у смислу члана 17. Закона о парничном поступку суд дужан да на своју стварну надлежност пази по службеној дужности, те како се, у смислу члана 15. истог Закона, у случају промене околности које су од значаја за заснивање стварне надлежности, а која наступа током трајања поступка, стварна надлежност може задржати само уколико се ради о суду исте врсте, то следи да је првостепени суд био дужан да води рачуна о својој стварној надлежности, као и да је исти био дужан да се огласи стварно ненадлежним након промене околности које су од значаја за стварну надлежност.


Наиме, у конкретном случају ради се о спору о престанку радног односа, за који би по редовном току ствари иначе био надлежан суд опште надлежности, а који је дошао у надлежност привредног суда искључиво због атракције надлежности након отварања стечајног поступка над туженим, а у смислу члана 25. став 1. тачка 4. тада важећег Закона о уређењу судова. Обзиром да је Закон о изменама и допунама Закона о уређењу судова из надлежности привредних судова, као судова специјализоване надлежности, изузео спорове о постојању, заснивању и престанку радног односа, који су започети пре дана отварања стечаја, те како је од почетка примене наведеног Закона, од 01.01.2014. године, дошло до промене околности које су од утицаја на стварну надлежност привредног суда и то тако што би за одлучивање био стварно надлежан суд друге врсте, односно основни суд, правилно је првостепени суд применом члана 21. Закона о парничном поступку, те члана 22. Закона о уређењу судова одлучио као у изреци побијаног решења…

… Наиме, ради се о специфичној врсти спорова за које постоји специјализована надлежност појединачних одељења у оквиру судова опште надлежности, где чињеница отварања стечајног поступка над послодавцем није од утицаја на околности које су од значаја за заснивање стварне надлежности уколико се ради о спору у вези постојања, заснивања и престанка радног односа, а који је покренут пре отварања стечаја. Самим тим, за одлучивање о постављеном 
СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

тужбеном захтеву стварно је надлежан суд опште надлежности, док је месна надлежност суда одређена применом члана 39. Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 135/15 од 11.02.2015. године)

4. Оцена месне надлежности

Одредбом члана 40. став 2. Закона о парничном поступку је прописана општа месна надлежност, али се тиме не искључује могућност да се тужба поднесе суду који не би био надлежан у смислу наведене законске одредбе, а услов за оглашавање тог суда месно ненадлежним јесте изјављивање приговора месне ненадлежности од стране туженог.

Из образложења

На основу наведене законске одредбе произлази да суд не пази по службеној дужности на месну надлежност, осим у случају постојања искључиве месне надлежности. На основу стања у списима предмета, а полазећи од предмета спора и природе странака у спору произлази да у конкретном случају није прописана искључива месна надлежност Привредног суда у Београду, као и да тужени који је уредно примио тужбу са прилозима није изјавио приговор ненадлежности Привредног суда у Новом Саду. У оваквој ситуацији побијано решење је донето уз битну повреду одредаба парничног поступка из чл. 374. ст. 1. Закона о парничном поступку, а у вези одредбе чл. 19. истог Закона. 

Поред тога одредбом чл. 40. ст. 2. Закона о парничном поступку је прописано да је за суђење у споровима против правних лица опште месно надлежан суд на чијем се подручју налази њихово седиште, према извештају Агенције за привредне регистре. Наведеном законском одредбом на коју се позвао првостепени суд је прописана општа месно надлежност, али ова одредба не искључује могућност да се тужба поднесе суду који не би био надлежан у смислу наведене законске одредбе, а услов за оглашавање тог суда месно ненадлежним јесте изјављивање приговора месне ненадлежности од стране туженог. Уколико изостане изјављивање приговора, не постоји могућност да се првостепени суд огласи месно ненадлежним по службеној дужности у оваквој ситуацији када не постоји искључива надлежност другог суда.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1865/15 од  15.10.2015. године)
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5. Пуномоћник правног лица


Када пуномоћник правног лица поседује пуномоћје заступаног, али нема сва законом предвиђена својства, ради се о битној повреди из члана 374. став 1, у вези члана 85. став 3. Закона о парничном поступку, која може али и не мора бити од утицаја на правилност и законитост првостепене одлуке.

Из образложења

Нису основани ни наводи жалбе да је побијана пресуда донета уз битну повреду одредаба парничног поступка из члана 374. став 2. тачка 9. Закона о парничном поступку, јер тужиоца није заступало овлашћено лице у радном односу - дипломирани правник са положеним правосудним испитом, а туженог адвокат. Према члану 23. Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 55/2014), који је ступио на снагу 31.05.2014. године, поступак започет по Закону о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 72/11, 49/13 - УС и 74/13 -УС), а није окончан пре ступања на снагу овог закона спровешће се по одредбама овог закона. Чланом 4. Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 55/2014) прописано је да се у члану 85. додаје нови став који гласи: „Пуномоћник правног лица може бити адвокат, као и дипломирани правник са положеним правосудним испитом који је у радном односу у том правном лицу“. Из наведеног следи да се измењене одредбе примењују не само на поступке покренуте тужбом после 31.05.2014. године, већ и на све поступке који су у току, под условом да се воде по Закону из 2011. године. Циљ наведене одредбе је да се обезбеди што стручније заступање правних лица. Међутим, наводи жалбе да су пуномоћници странака имали овлашћење за заступање али да нису имали предвиђена својства сагласно члану 85. став 3. Закона о парничном поступку, не представљају указивање на апсолутно битну повреду из члана 374. став 2. тачка 9. Закона о парничном поступку, већ релативно битну повреду из члана 374. став 1. истог Закона, на коју не може указивати тужени у смислу члана 479. Закона о парничном поступку јер се у конкретном случају ради о спору мале вредност. Наиме, тужиоца је заступало лице које је имало уредно и пуноважно пуномоћје, па се не може сматрати неовлашћеним. Одсуство свих квалитета које измењени Закон о парничном поступку предвиђа за пуномоћника правног лица, је недостак на који би могао указивати само тужилац, а и тада би суд био овлашћен да цени да ли је наведени недостатак био од утицаја на законитост донете одлуке.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7346/14 од 07.05.2015. године)
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6. Достављање електронским путем

(члан 129. став 1.  Закона о парничном поступку)

Достављање електронским путем врши се у складу са условима прописаним посебним прописима.

Из образложења

Законом о електронском документу („Сл. гласник  РС“ бр. 51/09) се уређују услови и начин поступања са електронским документом у правном промету, управним, судским и другим поступцима, као и права, обавезе и одговорности привредних друштава и других правних лица, предузетника и физичких лица (у даљем тексту: правна и физичка лица), државних органа, органа територијалне аутономије и органа јединица локалне самоуправе и органа, предузећа, установа, организација и појединаца којима је поверено вршење послова државне управе, односно јавних овлашћења (у даљем тексту: органи власти) у вези са овим документом. 

Законом о електронском потпису („Сл. гласник РС“ бр. 135/04) се уређује употреба електронског потписа у правним пословима и другим правним радњама, пословању, као и права, обавезе и одговорности у вези са електронским сертификатима, ако посебним законима није другачије одређено. Одредбе овог закона примењују се на општење органа, општење органа и странака, достављање и израду одлуке органа у електронском облику у управном, судском и другом поступку пред државним органом - ако је законом којим се уређује тај поступак прописана употреба електронског потписа. Чланом 7. овог Закона су прописани услови које мора да задовољи квалификовани електронски потпис.

Имајући у виду да је првостепени суд утврдио да су тужиоци, преко пуномоћника примили обавештења о оспореним потраживањима електронским путем, али је пропустио да цени испуњеност услова предвиђених посебним прописима за валидност тих обавештења достављених у електронској форми, на шта се основано указује у жалби тужилаца, ожалбено решење је морало бити укинуто.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3749/14 од 30.09.2015. године)

7. Трошкови поступка принудне наплате таксе

(члан 150. Закона о парничном поступку)
Нема основа за обавезивање супротне парничне странке на накнаду трошкова насталих у поступку по основу обавезе плаћања таксе у том парничном поступку.
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Из образложења

Таксени поступак је адхезиони судско-управни поступак, који је једностраначки по својој природи. У том смислу он је независтан од парничног поступка поводом кога су настале таксене обавезе, те се од супротне парничне странке не може основано тражити накнада било каквих трошкова насталих у поступку принудне наплате таксе.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 7915/2014 од 15.01.2015. године)

8. Самостална тужба за накнаду трошкова

парничног поступка
(члан 150. до 160. Закона о парничном поступку)

Недопуштена је самостална тужба за накнаду трошкова и за законску затезну камату на трошкове, настале у другом парничном поступку.

Из образложења
Правилима нормираним у члану 150. до 166. Закона о парничном поступку предвиђено је да се захтев за накнаду парничних трошкова може остваривати само у парници у којој су трошкови настали и по правилу само док парница траје, а право на накнаду се признаје само за трошкове који су били потребни за сврсисходно остваривање или одбрану права у парници. При одлучивању о дужности коначног сношења својих и накнаде туђих трошкова примењује се основно правило по којем та дужност терети странку која је у парници претрпела неуспех, јер је оправдано да своје трошкове сноси и да их другоме накнади онај који је својим држањем пре покретања парнице дао повода парници. Наведено правило је кориговано правилом о одговорности за кривицу или случај према којем без обзира на успех у парници, све или само одређене трошкове сноси и накнађује онај који их је током парнице проузроковао својом кривицом, али и случајем који му се догодио, јер такви трошкови нису били, нити потребни, нити сврсисходни за остваривање права у парници. 

Како у конкретном случају Тужилац тужбом тражи законску затезну камату на накнаду трошкова парничног поступка која је досуђена у ранијој парници вођеној пред Привредним судом у Крагујевцу под бр. 2. П-604/2010, то је таква тужба као самостална, недопуштена. Недопуштена је зато што процесним правилима нормираним у члану 150. до 166. Закона о парничном поступку није предвиђена, нити је предвиђено право на законску затезну камату на накнаду 
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трошкова парничног поступка насталих у парници у којој се о накнади одлучује, а камоли у самосталној парници, због чега је правилно Првостепени суд тужбу одбацио.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 7711/2015 од 17.12.2015. године)

9. Правни интерес за подношење тужбе
(члан 194. Закона о парничном поступку)


Оспоравање права заједничке недељиве својине тужиоцу од стране само једног од више власника посебних делова зграде у односу на коју се тражи утврђење права, као нужних и јединствених супарничара, успоставља постојање правног интереса за подношење тужбе за утврђење права.
Из образложења

Закључак првостепеног суда је погрешан. Правилно првостепени суд цитира члан 19. Закона о основама својинскоправних односа који прописује да на основу чињенице власништва на посебном делу зграде, исто лице има и право заједничке недељиве својине на заједничким деловима зграде и уређајима. Овим законом није прописано ко је тужени по тужби за заштиту овог права, односно за његово утврђење. Чланом 194. Закона о парничном поступку, је прописано да се тужбом може тражити и само утврђење постојања или непостојања неког права или правног односа. Претпоставка дозвољености ове тужбе јесте постојање правног интереса за њено подношење, па правилно првостепени суд закључује да правни интерес за утврђење неког права постоји када противна страна то право оспорава. Међутим, првостепени суд занемарује да је чланом 210. истог закона прописано, ако се по закону или због природе правног односа спор може решити само на једнак начин према свим супарничарима, да се они сматрају као једна парнична странка тако да када поједини супарничари пропусте неку парничну радњу, дејство парничних радњи које су извршили други супарничари се односи и на оне који те радње нису предузели. Стога оспоравање права заједничке недељиве својине само једног од нужних и јединствених супарничара, а то су власници посебних делова зграде у односу на коју се тражи утврђење права заједничке недељиве својине, успоставља постојање правног интереса за подношење тужбе оном лицу коме било ко од њих ово право оспорава. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3813/15 од 21.1.2016. године)
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10. Правни интерес за тужбу за утврђење ништавости уговора о промету национализоване непокретности
(члан 194. Закона о парничном поступку)


Од одлуке о ништавости уговора о промету непокретности, која је својевремено национализована, зависи право наследника лица коме је непокретност одузета, јер по закону имовина се враћа у натуралном облику, или се обештећује у новчаном износу који је ограничен. Стога наследници имају правни интерес за подношење тужбе за утврђење ништавости.
Из образложења

Према члану 103. Закона о облигационим односима, уговор који је противан принудним прописима, јавном поретку и добрим обичајима је ништав уколико циљ повређеног правила не упућује на неку другу санкцију или ако закон у одређеном случају не прописује што друго. Суд на ништавост пази по службеној дужности и на њу се може позвати свако заинтересовано лице у смислу члана 109. став 1. истог закона. Према становишту Привредног апелационог суда, то подразумева да правни интерес да у судском поступку захтева утврђење ништавости уговора, има оно лице коме остварење неког његовог права (или извршење неке обавезе) зависи од одлуке о захтеву за утврђење ништавости конкретног уговора. 

Тужиље као наследнице лица од кога су предметне непокретности одузете, национализоване,  претендују да  остварују своја права по одредбама Закону о враћању одузете имовине и обештећењу. Према одредбама тог закона, имовина се враћа у натуралном облику или се даје  обештећење у виду државних обвезница Републике Србије и у новцу, у складу са овим законом ( чл. 4 – Облици остварења права). Закон прописује под којим условима је враћање могуће, као и  права лица из чл. 5. закона када враћање није могуће. Прописује до ког износа је ограничено  обештећење, зависно од врсте обештећења и друго. С обзиром на то,  јасно следи да облик и обим остварења права тужиља зависи од одлуке у овој ствари, те да нису основани приговори у погледу недостатка активне легитимације тужиља за вођење овог спора. Тужиље имају несумњив правни интерес за утврђење ништавости предметних уговора, јер под условом да се у поступку код Агенције за реституцију утврди да оне имају право, од одлуке у овој правној ствари ће  зависити облик остварења њихових права по одредбама Закона о враћању одузете имовине и обештећењу, а од облика може зависити и обим остварења права. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1720/14 од 5.2.2015. године)
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11. Правни интерес за подношење тужбе за утврђење
права коришћења на грађевинском земљишту

(члан 70. Закона о планирању и изградњи)

Уколико је између странака спорно ко је носилац права коришћења на грађевинском земљишту испод објекта и земљишту око објеката које је неопходно за његову редовну употребу, тужилац има правни интерес да у парничном поступку тражи утврђење овог права. 
Из образложења

У Закону о планирању и изградњи, на који се жалилац позива, предвиђен је у чл. 70 поступак за одређивање земљишта на редовну употребу објекта у посебним случајевима, и то када такво земљиште испуњава услове за грађевинску парцелу и када долази до формирања нове катастарске парцеле. У чл. 102. истог Закона предвиђени су услови за претварање  права коришћења на грађевинском земљишту у право својине без накнаде. Тужилац у овом парничном поступку није тражио да се формира нова катастарске парцела на земљишту које користи, нити да се изврши конверзија права коришћења у право својине, већ да се утврди да је на основу уговора о купопродаји објекта стекао и право коришћења на земљишту испод објеката и око објеката, које је неопходно за његову редовну употребу. Сва друга питања у  вези са легализацијом објеката, формирање нове катастарске парцеле или претварање права коришћења у право својине, нису била предмет овог парничног поступка, а тужилац их може регулисати у одговарајућим управним поступцима. Стога су и жалбени наводи туженог у том погледу неосновани. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. бр. 4351/15 од 05.08.2015. године)

12. Оцена постојања правног интереса за мешање
(члан 215. Закона о парничном поступку)

Правни интерес умешача постоји онда када правне последице донете пресуде могу посредно или непосредно да утичу на његов правни положај.
Из образложења

У конкретном случају ради се о тзв. обичном мешању где по правилу умешач ступа у парницу као учесник да би помогао странци на чијој страни се меша да успе у спору али и да би контролисао начин на који странка води спор. Да би ступио у парницу умешач мора да има правни интерес, што прописује 
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одредба чл. 215. ст. 1. Закона о парничном поступку на коју се  и првостепени суд позива. Међутим, постојање правног интереса за учешће умешача не треба уско ценити, као што то чини првостепени суд.  Интерес  умашача постоји када  правне последице пресуде која буде донета могу посредно или непосредно да утичу на његову правну ситуацију, што значи да су умешач и странка на чијој страни он предлаже мешање повезани одређеним материјално-правним односом. Дакле, уколико би пресуда утицала на правни положај умешача свакако се  може сматрати да он има правни интерес за мешање. Умешач је дужан да докаже постојање претпоставки за дозвољеност мешања с тим да је довољно да то докаже у границама  вероватности. Стога, имајући у виду напред наведено погрешно је нашао првостепени суд да жалилац нема правни интерес за мешање у овој парници код чињенице да би одлука у овој правној ствари утицала на његов положај у извршном поступку који као поверилац води против друготужен,ог  односно утицала би на даљи ток истог поступка. 

Другим речима, другостепени суд је пропустио да цени утицај ове парнице на положај умешача  као извршног повериоца у  и у вези са истим постојање правног интереса. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6100/2015 од 07.10.2015. године)

13. Терет доказивања да је меница попуњена
противно основном  уговору

(члан 1. Закона о меници и члан 228. и 231. Закона о парничном поступку)
Због начела писмености и меничне строгости важи претпоставка пуноважности попуњене менице, па је на меничном дужнику терет доказивања да је меница попуњена противно основном уговору чијем обезбеђењу меница служи.

Из образложења

У конкретном случају, међу парничним странкама није био споран основ тужбеног захтева већ је била спорна висина. Притом, тужени није спорио постојање главног дуга у износу од 1.000.000,00 динара већ само износ обрачунате камате, па нису дати јасни разлози из којих је првостепени суд тужбени захтев одбио у целости. Наиме, тужени није спорио аутентичност менице већ је само навео да меница не садржи тачне податке у погледу износа главног дуга. 

Према члану 1 Закона о меници, меница мора да садржи, као битан елемент, меничну своту. У случају да постоје сви други битни елементи менице, нема законске забране да издавалац менице овласти корисника да сам унесе 
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меничну своту, као што је у конкретном случају, и корисник је у обавези да меницу попуни у складу са датим меничним овлашћењем. У супротном, меница је ништава.

 Због начела писмености и меничне строгости, важи претпоставка пуноважности попуњене менице, а на меничном дужнику је терет доказивања да је меница попуњена противно основном уговору чијем обезбеђењу меница и служи па првостепени суд није дао јасне разлоге из којих сматра да је терет доказивања на тужиоцу обзиром да је тужени јемац платац који је ради обезбеђења плаћања своје обавезе тужиоцу дао меницу са меничним овлашћењем, а меницу је тужилац попунио и на основу исте и тражи наплату свог потраживања.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2358/14 од 16.09.2015. године)

14. Оспоравање доказа прибављеног у поступку обезбеђења
(члан 259. Закона о парничном поступку)
Након поступка обезбеђења доказа странке нису преклудиране да у парничном поступку, у ком се користи обезбеђени доказ, стављају примедбе.

Из образложења

Неосновано у жалби тужилац истиче да налаз и мишљење вештака сачињеном у поступку обезбеђења доказа,  нису оспорени. Поступак обезбеђења доказа је по својoj правној природи ванпарнични поступак и у том поступку се не расправља те самим тим странке нису преклудиране да у парничном поступку у ком се користи обезбеђени доказ, стављају примедбе. У конкретном случају управо се то и догодило. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5241/2015 од 13.01.2016. године)

15. Истицање приговора застарелости током поступка


Приговор застарелости је материјалноправни приговор, а не нова чињеница или нови доказ, због чега се може истаћи први пут и у поновном поступку, након укидања првостепене пресуде, све до закључења главне расправе.
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Из образложења

Према стању у списима, тужени није изјавио приговор застарелости до закључења главне расправе пред првостепеним судом 05.06.2012. године, већ је то учинио у поновном поступку, на рочишту за главну расправу одржаном дана 21.01.2014. године.

Другостепени суд указује да је поступак у овој правној ствари започет у време важења Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/2004), и да је првостепена пресуда у овом спору већ једном била делимично укидана. Поновни поступак водио се по новом Закону о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 72/2011, 49/2013 – одлука УС, 74/2013 – одлука УС и 55/2014) који је у међувремену ступио на снагу, и чија примена је према члану 506. став 2. предвиђена у поступку након укидања првостепене пресуде. 

Чланом 398. став 3. новог Закона о парничном поступку прописано је да на новој главној расправи странке могу да износе нове чињенице и предлажу нове доказе о истом захтеву, само ако учине вероватним да без своје кривице нису могли да их изнесу, односно предложе, односно ако подносилац жалбе није био странка или није имао положај странке (умешач) до укидања пресуде, осим ако законом није другачије прописано. 

Међутим, ова одредба се не може применити у конкретном случају. Приговор застарелости је материјалноправни приговор који се може истаћи до закључења главне расправе. Овај приговор представља право које странка може користити до одређеног тренутка у парници, и не може се подвести под нове чињенице и нове доказе који се у поновном поступку могу износити и предлагати под прописаним условом из члана 398. став 3. Закона о парничном поступку. Могућност истицања приговора застарелости је стечено право чије истицање до закључења главне не дерогира ни члан 372. став 2. Закона о парничном поступку који се примењује у поновном поступку.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1800/14 од 21.10.2015. године) 
16. Процесне претпоставке за мериторно одлучивање

о предмету спора
(члан 294. Закона о парничном поступку)

У случају постојања неотклоњивих процесних сметњи суд није дужан да омогући тужиоцу да се изјасни о одбацивању тужбе, будући да тужилац било којом својом радњом не може отклонити недостатке у тужби који се тичу предмета спора.
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Из образложења

На правилност побијаног решења нису од утицаја жалбени наводи да је Првостепени суд учинио битну повреду одредаба парничног поступка из члана 374. став 1. у вези члана 294. став 2. Закона о парничном поступку, будући да су процесне претпоставке које се тичу предмета спора негативне процесне претпоставке чије постојање спречава вођење парнице и доношење мериторне одлуке. У том смислу представљају неотклоњиве процесне сметње, због чијег постојања парнични суд одбацује тужбу. У случају постојања неотклоњивих процесних сметњи, узима се да суд није дужан да омогући тужиоцу да се изјасни о одбацивању тужбе, будући да тужилац било којом својом радњом, а нарочито не изјашњењем, не може отклонити недостатке у тужби који се тичу предмета спора. Правило по којем је суд дужан да „пре доношења решења о одбацивању тужбе из разлога  прописаних у члану 294. став 1. тачка 1. до 7. Закона о парничном поступку, „одржи рочиште на коме ће тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе“, може се односити само на отклоњиве процесне сметње као што су оне које се тичу тужбе сходно члану 294. став 1. тачка 6. и 7. Закона о парничном поступку: кад је тужба непотпуна или неразумљива и кад не постоји правни интерес односно кад постоји сумња о постојању правног интереса за пружање правне заштите. У конкретном случају поднета је недопуштена тужба и исту је у име странке поднео пуномоћник који је адвокат, па се таква тужба одбацује сходно члану 101. став 5. Закона о парничном поступку, без одржавања рочишта на којем се тужиоцу омогућава да се изјасни о одбацивању тужбе“. 
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 7711/2015 од 17.12.2015. године)

17. Одређивање привремене мере без претходне оцене
правног интереса за подношење тужбе
(члан 296. Закона о извршењу и обезбеђењу и
члан 294. Закона о парничном поступку)

Првостепени суд је, ради одлучивања о предлогу за одређивање привремене мере, дужан да претходно цени да ли тужилац има правни интерес за подношење тужбе.

Из образложења

Другостепени суд је на становишту да се закључак првостепеног суда о испуњености услова за одређивање привремене мере за сада не може прихватити, с обзиром да је првостепени суд испитивао услове за одређивање привремене мере имајући у виду садржину предложене привремене мере којом је тражено да 
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се забрани туженој отуђење и оптерећење непокретности-магацина, без претходног испитивања правног интереса тужиоца за овакву тужбу и дозвољености поднете тужбе. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 575/16 од 3.02.2016. године)

18. Судско поравнање
(члан 336. Закона о парничном поступку)

Суд, пред којим се води парнични поступак, надлежан је и за закључење судског поравнања којим се тај спор решава.

Из образложења

Погрешан је навод првостепеног суда да је за закључење поравнања, као у предлогу странака, искључиво надлежан јавни бележник, будући да се надлежност суда за закључење поравнања извлачи из надлежности суда да поступа у предметном спору. Другим речима, надлежност суда да води предметни парнични поступак подразумева и овлашћење да примењује све одредбе Закона о парничном поступку, па и оне које се односе на судско поравнање. Када је у питању правни интерес, онда странке у парници не морају доказивати посебан правни интерес за закључење судског поравнања, јер он несумњиво произилази  из чињенице да је у току поступак по тужби која је претходно оцењена  као  дозвољена.  И о осталим претпоставкама суд води рачуна по службеној дужности па у вези са тим цени да ли су располагања странака супротна принудним прописима будући да пред судом не могу да се закључе поравнања у погледу захтева у коме странке не могу да располажу (чл. 3 ст. 3.  Закона о парничном поступку и члан 336 став 4 Закона о парничном поступку). 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 631/2015 од 13.05.2015. године)

19. Умешач и разлози за понављање поступка

(члан 422. Закона о парничном поступку)


Умешач који је то својство стекао у другостепеном поступку, јер у првостепеном поступку није изјављивао да жели да ступи у текућу парницу, неосновано указује да му је било ускраћено право расправљања и не може се позивати на нове чињенице, које је могао изнети у првостепеном поступку, да је узео учешће у њему.
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Из образложења

Правилно је првостепени суд, имајући горе наведене битне чињенице у виду, закључио да у конкретном случају нису испуњени услови да се дозволи понављање правноснажно окончаног поступка применом одредаба на које се предлагач позива. 


Одредбом члана 422. став 1. тачка 2. Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“ бр. 125/2004 и 111/2009) одређено је да се поступак који је одлуком суда правноснажно завршен може по предлогу стране поновити - тачка 1. ако којој странци незаконитим поступањем, а нарочито пропуштањем достављања, није била дата могућност да расправља пред судом; тачка 2. ако је у поступку као тужилац или тужени учествовало лице које не може бити странка у поступку, или ако странку која је правно лице није заступало овлашћено лице, или ако парнично неспособну странку није заступао законски заступник, или ако законски заступник, односно пуномоћник странке није имао потребно овлашћење за вођење парнице или за поједине радње у поступку, уколико вођење парнице, односно вршење појединих радњи у поступку није било накнадно одобрено, тачка 9. ако странка сазна за нове чињенице, или нађе или стекне могућност да употреби нове доказе на основу којих је за странку мола бити донета повољнија одлука да су те чињенице или докази били употребљени у ранијем поступку. 


Умешач, пре свега, предлог за понављање поступка заснива на чињеници да му пропуштањем достављања није дата могућност да расправља пред судом, те се позива на одредбу члана 422. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку. Наведени разлог не стоји, јер умешач у првостепеном поступку није имао статус ни странке, ни умешача, а својство умешача стекао је тек доношењем другостепене пресуде. Самим тим, исти и није учествовао у првостепеном поступку, те му стога и није требало достављати позиве за рочишта, па му је овај разлог за понављање поступка неоснован…


… Нису били испуњени ни услови за понављање поступка из члана 422. став 1. тачка 9. Закона о парничном поступку, јер је текући судски поступак, који је за предмет имао пуноважност уговора којим је располагано спорном непокретношћу, коју је касније купио умешач, био забележен у катастру непокретности пре датума овере уговора на основу којег је умешач купио наведену непокретност. Самим тим, податак о постојању спора умешачу, као купцу, није могао остати непознат, јер се ради о подацима уписаним у јавне књиге, које су доступне свима. Стога је умешач чињеничне наводе које износи у предлогу за понављање поступка, као и доказе на које се позива, могао изнети у првостепеном поступку у који је требало да се пријави на мешање пре закључења главне расправе пред истим.


Из наведеног, дакле, следи да наводи на којима се заснива предлог за понављање поступка не представљају нове чињенице за које је умешач накнадно 
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сазнао, јер су му исте биле познате у време трајања првостепеног поступка, а могао их је у наведеном поступку и изнети, тако што би се благовремено пријавио као учесник у наведеном поступку у својству умешача на страни тужених.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1007/15 од 16.04.2015. године)

20. Тужба за поништај делимичне арбитражне одлуке
којом је одлучено о приговору ненадлежности

(члан 30, 48, 57. и 58. Закона о арбитражи и члан 19. став 2. Правилника о спољнотрговинској арбитражи при Привредној комори Србије)

Тужба за поништај делимичне одлуке арбитражног суда, којом је одлучено о приговору ненадлежности, је дозвољена. 

Из образложења

Првостепени суд је одбацио тужбу у делу који се односи на поништај делимичне одлуке арбитражног већа Спољнотрговинске арбитраже при Привредној комори Србије којом је у тачки 2. и 3, одлучено о надлежности Спољнотрговинске арбитраже при Привредној комори Србије у односу на трећетуженог (овде тужиоца), уз образложење да предмет поништаја може бити само мериторна арбитражна одлука, а не и одлука о утврђењу надлежности која се тужбом побија. Свој правни став првостепени суд заснива на одредби чл. 57. и 58. Закона о арбитражи. 

Жалба тужиоца којом се оспорава тако изражен правни став првостепеног суда је основана. 

Према члану 7. Закона о арбитражи, државни суд може у вези арбитраже да предузима само оне радње које су изричито одређене овим Законом. Стога до доношења арбитражне одлуке суд може да интервенише по захтеву странке у случају одређивања привремене мере (чл. 15. Закона о арбитражи); именовања арбитра (чл. 16. и 17. Закона о арбитражи); изузећа и престанка дужности арбитра (чл. 24. и 25. Закона о арбитражи); када арбитража о својој надлежности одлучује као о претходном питању (чл. 30. Закона о арбитражи); приликом извођења доказа (чл. 46. Закона о арбитражи) и у случају депоновања арбитражне одлуке.

 
Када странка уложи приговор ненадлежности, арбитражни суд може о том приговору одлучити одмах или, пак, одложити одлучивање о надлежности за тренутак када буде одлучивао о предмету спора. О приговору ненадлежности одлучује се у контрадикторном поступку. Ако је приговор ненадлежности одбијен, арбитражни суд одлуку доноси у форми закључка или делимичне арбитражне одлуке, што је прописано чланом 19. став 2. Правилника о спољнотрговинској арбитражи при Привредној комори Србије („Сл. гласник РС“ 
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бр. 52/2007). Када о приговору ненадлежности одлучи у форми закључка, закључак се образлаже у коначној одлуци о предмету спора. 

Ако арбитражни суд о приговору ненадлежности одлучи делимичном одлуком, како је то прописано чланом 30. став 2. Закона о арбитражи и чланом 19. став 2. Правилника о спољнотрговинској арбитражи при Привредној комори, та одлука подлеже провери од стране суда, под условима који су прописани чланом 58. Закона о арбитражи. 

Право на тужбу за поништај одлуке којом је одлучено о надлежности арбитраже заснована је на одредби члана 30. став 2. Закона о арбитражи и чл. 19. став 2. Правилника о Спољнотрговинској арбитражи при Привредној комори Србије, али и на одредби члана 48. Закона о арбитражи, којим је прописано да арбитражни суд поред коначне арбитражне одлуке, може да донесе и делимичну одлуку или међуодлуку. То даље значи да се и делимична одлука побија тужбом за поништај, као и мериторна (коначна) одлука из чл. 57. Закона о арбитражи. 

Следи да је тужба за поништај предметне арбитражне одлуке у делу који се односи на утврђивање надлежности арбитражног суда дозвољена и да је о њој требало одлучивати.  

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5720/14 од 4.3.2015. године)

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

СТВАРНОПРАВНИ СПОРОВИ
1. Право својине на повласном добру као услов
настанка права службености

(члан 49. Закона о основама својинскоправних односа)


Постојање права својине на повласном добру је битна чињеница за настанак права службености у корист истог добра.

Из образложења


Правилно је првостепени суд применио материјално право када је одбио захтев тужиоца. Чланом 49. Закона о основама својинскоправних односа је прописано да је стварна службеност право власника једне непокретности, повласног добра, да за потребе те непокретности врши одређене радње на непокретности другог власника, послужног добра, или да захтева од власника послужног добра да се уздржава од вршења одређених радњи које би иначе имао право вршити на својој непокретности. Према члану 56. истог закона, власник повласног добра може захтевати да се према власнику послужног добра утврди постојање стварне службености, а на тужбу се сходно примењују одредбе члана 37. став 2. овог закона. Сагласно члану 37. став 2. закона, власник је дужан да докаже да на ствари има право својине. Из наведених одредби произлази да је право својине на повласном добру – непокретности, битна чињеница за постојање права службености у корист истог добра. С обзиром да тужилац, како то правилно закључује првостепени суд, није доказао право својине на непокретности коју означава као повласно добро, за чије потребе тражи утврђење стварне службености на непокретности друготуженог као послужног добра, правилна је одлука првостепеног суда да одбије тужбени захтев за утврђење овог права. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3851/14 од 5.2.2015. године)
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2. Стицање права службености одржајем власниика повласног добра

(члан 54. Закона о основама својинскоправних односа)


Фактичко остваривање службености, у законом одређеном временском периоду, доводи до стицања права службености одржајем ако га је вршило лице које је власник непокретности – повласног добра.

Из образложења

Без утицаја су жалбени наводи тужиоца да се према члану 51. Закона о основама својинскоправних односа стварна службеност заснива правним послом, одлуком државног органа, али и одржајем. Према члану 54. истог закона стварна службеност се стиче одржајем када је власник повласног добра фактички остваривао службености за време од 20 година, а власник послужног добра се томе није противио. Следи да је нужан услов, поред остваривања службености у законом одређеном времену, да је то остварење фактички вршило лице које је власник непокретности, повласног добра.

Могућност да се стварна службеност стекне одржајем, као једним од начином стицања прописаних чланом 51. Закона о основама својинско правних односа, не значи да је тужилац у спору за утврђење таквог права ослобођен обавезе предвиђене чланом 56. став 2. у вези са чланом 37. став 2. Закона о основама својинско правних односа, обавезе да докаже да је носилац права својине на повласном добру. Тужилац ово право које представља претпоставку утврђења стварне службености није доказао, а у жалби неосновано истиче да је образложење првостепеног суда у супротности са приложеним доказима. Тужилац није ни истицао, па ни доказивао у овом спору да је евентуално одржајем стекао право својине на непокретности за чије потребе тражи утврђење стварне службености, а за које стицање је, осим државине, потребно да иста буде законита и савесна, односно савесна. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3851/14 од 5.2.2015. године)

3. Судска заштита државине по основу права на државину

(члан 70. став 1, 72. став 1. и 2, 74. став 1. и 2. и 81. Закона о основама својинскоправних односа)

Стечајном дужнику, који је до отварања стечајног поступка имао савесну и закониту посредну државину на ствари, отварањем стечаја не престаје државина.

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
Из образложења
Становиште првостепеног суда, да је тужиоцу који је био савесни и законити држалац, обзиром да је имао посредну државину на предметном стану, што је неспорно, а да му је државина престала на основу закона јер је престао да обавља привредну делатност за коју је основан, отварањем поступка стечаја, се не може прихватити, јер у закону који регулише стечајни поступак, не постоји одредба која на наведени начин регулише губитак права на државину.

Првостепени суд се није позвао на одредбу Закона на којој је засновано своје становиште.

Обзиром да је у питању тзв. Публицијанска тужба у којој тужилац поставља захтев за враћање ствари – овде стана, на основу права на државину, за одлучивање о том захтеву битне су чињенице постојања права на државину и фактичка власт туженог на ствари.

По становишту Привредног апелационог суда, имајући утврђено чињенично стање, тужилац је доказао да је савесни и законити држалац предметног стана, обзиром да му је исти стан дат на управљање, а закључак првостепеног суда о губитку активне легитимације, овде тужиоца, и губитку државине на основу закона, се не може прихватити из већ наведених разлога.

Осим наведеног, тужилац је издејствовао правноснажну и извршну пресуду против лица са којим је био у закуподавном односу, и у том смислу предузимао активне радње, као посредан држалац на очувању права државине, а те активне радње је предузимао и према туженој, која своје право на државину извлачи из права на државину ранијег закупца И.Н., против кога је донета правноснажна извршна пресуда за исељење. 

У том смислу, имајући у виду да тужена нема правни основ, односно ваљан правни основ за стицање својине, јер предметни уговор који је закључен са И.Н., како правилно првостепени суд закључује, не може имати право дејство у правном промету, јер И.Н. који није власник предметног стана није могао пренети на тужену право на непокретности које и сам нема, то државина тужене коју извлачи из државине И.Н. је слабија у односу на државину тужиоца, односно овде тужилац има јаче право државине.Тужилац, иако је над њим отворен стечајни поступак, по налажењу овог суда има правни интерес да непокретност, у овом случају предметни стан на коме има посредну државину, јер му је био поверен на управљање и даље задржи, односно поврати у своју државину, те да као стечајни дужник, предметни стан издаје у закуп неком од заинтересованих лица и по том основу убире закупнину и увећа стечајну масу. Однос тужиоца и власника стана је правни однос који је без утицаја на одлучивање у овој парници, јер власник стана, увек по основу тзв. реивиндикационе тужбе из члана 37. Закона о основама
СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
својинскоправних односа, може захтевати од лица које држи његову ствар повраћај ствари, па дакле и од овде тужиоца, уколико сам тужилац претходно не врати ствар власнику.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2347/15 од 16.09.2015. године)

4. "Морални творци" одузимања државине

(члан 78. став 1. Закона о основама својинскоправних односа)

Пасивно легитимисана лица у спору због сметања државине су  и лица која су наложила сметање државине или се једноставно окористила актом сметања државине. 

Из образложења

Према налажењу другостепеног суда, не може се прихватити као правилан закључак првостепеног суда да овде тужени није пасивно легитимисана страна у овом спору. 

Наведено из разлога, јер пасивно легитимисана лица у овој врсти спора, дакле у спору због сметања државине, јесу и лица која по нормама о грађанској одговорности одговарају за радње непосредног творца одузимања државине, односно сметања државине и то посебно у ситуацији када је до одузимања, односно сметања државине, дошло услед аката запосленог у оквиру вршења његових дужности, при чему су пасивно легитимисана и лица која су наложила одузимање, односно сметање државине или која су га одобрила извлачећи корист од тог акта или се једноставно окористила актом сметања државине. 

Правна теорија ова лица назива „моралним творцима“ одузимања, али у сваком случају, ова лица јесу пасивно легитимисана у спору у коме се тражи заштита сметања државине.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2851/15 од 10.06.2015. године)

5. Право коришћења на земљишту под објектом
(члан 83. Закона о планирању и изградњи)

Лице, које је у складу са законом изградило објекат на осталом грађевинском земљишту у државној својини, стекло је право коришћења на земљишту испод тих објеката. 
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Из образложења


Сагласно одредби чл. 83. Закона о планирању и изградњи који је у спорно време важио („Службени гласник РС“, бр. 47/2003, 34/2006 и 39/09) власници чији објекти до дана ступања на снагу овог закона су изграђени у складу са законом на изграђеном осталом грађевинском земљишту у државној својини имају право коришћења постојеће грађевинске парцеле док тај објекат постоји. Дакле, произилази да је тужени као лице које је у складу са законом изградио објекат на предметним парцелама, стекао и право коришћења на земљишту испод тих објеката. Ради се о начину стицања права коришћења на темељу закона. Стога је правилан закључак суда којим је усвојио противтужбени захтев и истовремено одбио тужбени захтев да за наведену површину обавеже туженог да по основу коришћења туђе ствари у складу са одредбом чл. 219. Закона о облигационим односима тужиоцу плати накнаду. Тужилац за наплату накнаде у том делу није активно легитимисан.

 (Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3790/2015 од 10.12.2015. године)

6. Немогућност стицања права својине
(члан 5. Закона о приватизацији)

Продаја друштвеног капитала у поступку приватизације не доводи до промене власништва на имовини субјекта приватизације.
Из образложења

При таквом стању ствари, закључак првостепеног суда да је тужилац постао власник предметног пословног простора на основу Уговора о продаји друштвеног капитала, последица је погрешне примене материјалног права.  

Пре свега предмет продаје у поступку приватизације није била имовина, већ друштвени капитал ДТП „….“ из Л, као субјекта приватизације, па наведени уговор не може представљати основ за стицање права својине тужиоца на пословном простору који је предмет ове парнице. Притом, продаја друштвеног капитала у поступку приватизације не доводи до промене идентитета субјекта приватизације већ само власника капитала тог лица, па након закључења таквог уговора не долази до преноса права на имовини.
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6890/15 од 20.1.2016. године)
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7. Стицање права коришћења на земљишту у државној својини

(члан 3. став 2. Закона о промету непокретности

„Службени гласник РС“, бр. 42/98)
Куповином зграде изграђене на земљишту у државној својини, на коме власник зграде има право коришћења, купац по сили закона стиче и право коришћења на земљишту на коме се зграда налази, као и на земљишту које служи за редовну употребу зграде, без обзира што то није изричито наведено у купопродајном уговору.

Из образложења

Према чињеничном стању утврђеном од стране првостепеног суда, тужилац је као  купац са Друштвеним предузећем „В.“ у стечају као продавцем закључио Уговор о купопродаји непокретне имовине. Предмет продаје су објекти у власништву ДП „В.“ који се налазе на кат.парцелама бр...., уписани у листове непокретности бр.... Предмет тужбеног захтева у овој правној ствари је утврђење права коришћења на земљишту на коме се купљени објекти налазе. Наведено земљиште је у државној својини, а као последњи корисник земљишта био је уписан продавац, ДП „В.“, који је престао да постоји услед закључења стечајног поступка. 

Ценећи све изведене доказе првостепени суд је утврдио да је тужилац на основу Уговора о купопродаји непокретне имовине постао власник зграда, односно објеката који се налазе на кат.парцелама бр...., те да је на основу тог уговора као купац ушао у посед предметних објеката и кат.парцела, па закључује да су испуњени законски услови за пренос права коришћења на земљишту на коме се зграде налазе, као и на земљишту које служи за њихову редовну потребу.

Привредни апелациони суд налази да је на утврђено чињенично стање првостепени суд правилно применио материјално право када је усвојио тужбени захтев. Наиме, према чл. 3. став 2. Закона о промету непокретности, који је био на снази у време закључења Уговора о купопродаји, преносом права својине на згради изграђеној на земљишту на коме власник зграде нема право својине, већ само право коришћења,  преноси се и право коришћења на земљишту на коме се зграда налази, као и на земљишту које служи за редовну употребу зграде. У овом конкретном случају право својине на зградама које су биле предмет продаје по Уговору о купопродаји, као и право коришћења на земљишту на коме су те зграде изграђене имало је Друштвено предузеће „В.“ које је те објекте продало тужиоцу, па је сходно наведеном чл. 3 став 2. Закона о промету непокретности, приликом куповине пренето и право коришћења на земљишту на коме се зграде налазе као и на земљишту које служи за њихову редовну употребу. Како у самом Уговору о купопродаји није посебно истакнуто да се уз изграђене објекте продаје и право коришћења земљишта на којим се они налазе, то је тужилац имао правни интерес 
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да води овај парнични поступак како би се утврдило његово право коришћења и како би то право могао уписати у катастар непокретности, како правилно налази првостепени суд. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4351/15 од 05.08.2015. године)

8. Услови за утврђење права својине и излучење
непокретности из стечајне масе

(члан 112. Закона о стечају и члан 20. Закона о основама
својинскоправних односа)

Када је између странака закључен пуноважан уговор о изградњи и продаји непокретности, а степен завршености је такав да се конкретна непокретност може индивидуализовати и купац је платио цену најмање у оном проценту који је и проценат завршености, испуњени су услови за утврђење права својине и предају непокретности излучењем из стечајне масе. 

Из образложења

Стицање права својине на непокретности регулисано је Законом о основама својинскоправних односа. У смислу одредбе члана 20. тог закона, право својине стиче се по закону, на основу правног посла и наслеђивањем. За стицање права својине на непокретности на основу правног посла потребно је да постоји правни основ стицања права својине - уговор о купопродаји непокретности оверен код надлежног суда, као и да је стицалац својине ово своје право уписао у земљишне књиге. Када стицалац својине не изврши упис овог свог права у земљишне књиге, такав стицалац постаје ванкњижни власник који ће овај свој статус задржати све до тренутка када се буду стекли услови за упис и када ће он постати земљишнокњижни власник. 

У конкретном случају утврђено је, да међу странкама постоји пуноважан Уговор о изградњи и продаји као правни основ стицања својине на ствари за коју је налазом вештака грађевинске струке утврђено да се налази у незавршеном објекту, али који је у том степену завршености изведених радова да се може извршити његова индивидуализација и предаја тужиоцу. Такође је оценом налаза и мишљења вештака економско-финансијске струке утврђено, да је тужиља као купац платила део цене који оправдава степен завршености објекта. 


Када је степен завршености објекта такав да се конкретни стан може индивидуализовати, а купац је платио цену најмање у оном проценту који је и проценат завршености објекта, излучно право му се може признати и објекат предати излучењем из стечајне масе. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2122/15 од 24.06.2015. године)
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9. Пуноважност уговора о закупу као услов пуноважности уговора о продаји непокретности у државној својини

(члан 5. Закона о посебним условима продаје одређених 

непокретности у државној својини)


За пуноважност уговора о продаји непокретности у државној својини битно је да купац има својство закупца исте непокретности, па зато његова пуноважност зависи од пуноважности уговора на основу којег је својство закупца стечено.

Из образложења

Уговори  чија се ништавост тражи закључени су на основу посебног закона, Закона о посебним условима продаје одређених непокретности у државној својини. Одредбама овог закона је  прописано које непокретности могу бити предмет уговора којим се оне отуђују из државне својине, ко су странке по том уговору, ко не може бити странка - купац, које непокретности не могу бити предмет продаје, ко закључује уговор у име Републике Србије, у којој се форми закључује. За пуноважност  уговора закљученог по основу овог закона,  важно је да је  предмет уговора допуштен, али и да уговорне стране имају својство одређено законом. 

По природи ствари, продавац по уговору могла је бити само  Република Србија, с обзиром да се ради о непокретностима у државној својини, а чланом 9. став 2. тог закона, прописано је да уговор у име Републике Србије закључује Дирекција за имовину Републике Србије. 

Купац одређене, конкретне непокретности, као уговорна страна, могао  је бити искључиво закупац исте непокретности. То произлази из члана 5. закона који уређује ко има право на куповину, али и из чл. 3. став 2. закона који прописује да се пословни простор не може продати лицу које пословни простор користи по основу уговора о подзакупу, уговора о пословно техничкој сарадњи или другом сличном основу. 

Предмет продаје могао је бити само пословни простор, пословне зграде или пословне просторије у својини Републике Србије како то произлази из члана 2. овог уговора, а чланом 3. став 1. је предвиђен изузетак у односу на пословни простор који је припадао задужбини, односно који је предмет легата. 

С обзиром на то,  пуноважност уговора о купопродаји непокретности  закључених између правног претходника друготуженог као купца са својством закупца и првотуженог као продавца, зависи од пуноважности уговора на основу којих је претходник друготуженог стекао својство закупца.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1720/14 од 5.2.2015. године)
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БАНКАРСКИ СПОРОВИ

1. Неопозиви акредитив
(члан 1079. Закона о облигационим односима)
Услови неопозивих акредитива који су отворени у складу са УЦП 400 могу се мењати, према члану 10. УЦП 400, само уз сагласност свих учесника посла, а то значи уз сагласност акредитивне банке, посредничке банке, налогодавца и корисника акредитива, па посредничка банка не може једнострано, својим обавештењем, да мења успостављене услове.
Из образложења

Нису основани наводи туженог да није настала самостална обавеза банке, односно да је банка била у обавези да изврши плаћање само уколико су дозначена средства од стране иностраног купца, односно акредитивне банке, а имајући у виду да таква клаузула не произлази из  достављених акредитива. Поред тога, у конкретном случају отворени су неопозиви акредитиви и услови ових акредитива могу се мењати према чл. 10. УЦП 400, само уз сагласност свих учесника посла, а то значи уз сагласност акредитивне банке, посредничке банке, налогодавца и корисника акредитива, па тужена банка, као посредничка банка, није могла једнострано својим обавештењем да мења успостављене услове. И одредбом чл. 1079. Закона о облигационим односима је прописано да неопозиви документарни акредитив садржи самосталну и непосредну обавезу банке према кориснику и ова обавеза може бити укинута или измењена само споразумом свих заинтересованих страна. Сагласно напред наведеном, позивање туженог на достављено обавештење од …… године не може ослободити туженог обавезе по акредитиву јер није доставио доказе да је за такву измену постојала сагласност свих заинтересованих страна.

Поред тога, утужени износ потраживања се односи на извоз робе који је уговорен до прекида пословне сарадње који је договорен …….. године, а имајући у виду да то потврђују извозни документи и да се основано током поступка од стране тужиоца указује да су само фактуре сачињене после наведеног датума. 
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7088/14 од 06.07.2015. године)
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2. Приговор банке гаранта о ненаступању гарантног случаја код  гаранције плативе на први позив

(члан 1087. Закона о облигационим односима)

Дозвољен је приговор да није наступио гарантни случај, а што би било у ситуацији уколико је обавеза за коју је банка гарантовала већ угашена испуњењем, будући да је приговор плаћања не само приговор из основног посла, већ и приговор из гаранције.

Из образложења

По налажењу другостепеног суда, за разлику од акцесорне гаранције, код које банка гарант може истаћи све приговоре који се односе на основни посао, код гаранције без приговора или плативе на први позив, дозвољеност приговора од стране банке гаранта је ограничена на приговоре који се односе на саму гаранцију, што значи да је недозвољено истицање од стране банке гаранта, приговора које би налогодавац као дужник могао истакнути кориснику гаранције као повериоцу из основног посла, као и приговоре да корисник није извршио своју обавезу по уговору, да је уговор престао да важи, да облигација није извршива и друго.

Међутим, дозвољен је приговор да није наступио гарантовани случај, а што би било у ситуацији уколико је обавеза за коју је банка гарантовала већ угашена испуњењем, будући да је приговор плаћања не само приговор из основног посла, већ и приговор из гаранције, обзиром на обавезу банке гаранта да изврши плаћање за случај да дужник, односно налогодавац не испуни своју обавезу о доспелости.

(Из пресуде Привредног апелационог суда  Пж  4302/13 од 28.1.2015. године )

3. Гаранција без приговора за добро извршење посла

(члан 1087. Закона о облигационим односима)
Kод гаранције без приговора, плативе на први позив, корисник гаранције нема обавезу доказивања наступања гарантног случајa, те је за исплату по гаранцији довољно да корисник достави изјаву банци гаранту да дужник није испунио своју обавезу, са захтевом за исплату износа по гаранцији. 

Из образложења

По правилном закључку првостепеног суда ради се о гаранцији за добро извршење посла у уговореном року, којом се банка гарант обавезује да ће инвеститору, исплатити одређену новчану суму у случају да извођач као дужник 
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не испуни своје уговорене обавезе. Како је издата гаранција  садржала клаузулу „плативу на први позив и без приговора“ иста по правилном закључку првостепеног суда представља гаранцију из члана 1087. Закона о облигационим односима, у којој банка не може истицати према кориснику приговоре које налогодавац као дужник може истицати према кориснику по обезбеђеној обавези. Ово из разлога што је таква банкарска гаранција самостална, односно потпуно одвојена не само од основног посла већ и од уговора о издавању банкарске гаранције, који закључује банка са налогодавцем. Такође, код гаранције без приговора, плативе на први позив, корисник гаранције нема обавезу доказивања наступљености гарантног случајa, те је за исплату по гаранцији из члана 1087. Закона о облигационим односима, довољно да корисник достави изјаву банци гаранту да дужник није испунио своју обавезу, са захтевом за исплату износа по гаранцији, и банка гарант у обавези да изврши преузету гаранту обавезу. 

Код неспорних чињеница да је у року важења гаранције тужилац као налогодавац, туженом као банци гаранту поднео писмени  захтев за исплату по гаранцији за добро извршење посла у уговореном року, који је садржао наводе тужиоца као корисника да налогодавац није испунио своје обавезе преузете Уговором о извођењу радова у року, правилан је закључак првостепеног суда о постојању обавезе туженог као банке гаранта, из члана 1083. Закона о облигационим односима, за исплату гарантованог износа од 186.075.512,67 динара.

(Из пресуде Привредног апелационог суда  Пж  4302/13 од 28.1.2015. године )

4. Наплата по меници

(члан 1. Закона о меници)

Банка као носилац платног промета нема овлашћење да испитује ваљаност уговора на основу кога је меница предата на принудну наплату, већ постоји законска обавеза банке да приликом пријема на принудну наплату изврши наплату менице из расположивих средстава на рачуну меничног дужника, уколико није спорно да меница садржи све прописане елементе из чл. 1. Закона о меници.

Из образложења

Правилно је првостепени суд утврдио да је друготужени правилно поступио када је на наплату поводом неплаћених закупнина предао на наплату меницу …….… и да је то учинио тако што је попунио наведену меницу и уз пропратно писмо бр. …… од ….. године исту доставио првотуженом, уз изјаву да се меница наплаћује од меничног дужника, овде тужиоца, а да поводом те обавезе не постоје посебне менице или овлашћења по основу јемства, а све у смислу 
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одредбе чл. 1. и чл. 9. Закона о меници. Сагласно напред наведеном, правилан је и закључак првостепеног суда да је у описаној ситуацији првотужени правилно поступио приликом пријема на принудну наплату наведене менице, у смислу тач. 7. Одлуке о начину вршења принудне наплате, када је започео поступак принудне наплате са рачуна тужиоца, а имајући у виду да првотужени као овлашћена банка и носилац платног промета није имао овлашћење да евентуално испитује ваљаност самог уговора о закупу на основу кога је меница предата на принудну наплату, већ је постојала његова законска обавеза да изврши наплату менице из расположивих средстава на рачуну тужиоца, те да није било спорно да наведена меница садржи све прописане елементе из чл. 1. Закона о меници. 
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж7731/15 од 17.12.2015. године)

5. Понашање у складу са јавним поретком и правилима морала


Измиривање доспелих новчаних обавеза уступањем покретне и непокретне имовине само по себи не представља понашање које је супротно јавном поретку и правилима морала.

Из образложења

Пре свега, имајући у виду одредбе закљученог Уговора о кредиту, садржане у члановима 8 и 13, Привредни апелациони суд је на становишту да је тужилац, као дужник новчане обавезе, имао право да у свако доба отплати обавезе из кредита и пре њихове доспелости, те да му у том смислу није било забрањено да уместо преноса новчаних средстава понуди неко друго средство превремене отплате кредита, што је он спорним Уговором учинио. Осим тога и сама банка, као поверилац доспелих новчаних обавеза које нису измирене на време, имала је право и могућност у смислу члана 13 истог Уговора, да да изјаву о раскиду уговора у случају неиспуњења или задоцњења са измирењем две доспеле обавезе, чиме би доспела целокупна обавеза тужиоца. Према конкретним околностима наведеним у делу о чињеничном стању, које се неће понављати, тужилац је имао неизмирене најмање две доспеле обавезе, те је, дакле, банка имала могућност да да изјаву о раскиду уговора, али за решење конкретног спорног односа потпуно је небитно да ли се у конкретном случају радило о обавези да тужилац врати примљено, као последицу раскида уговора, или се радило о превременој отплати кредита. У оба случаја, дакле, тужилац би био дужан да туженом врати примљени новац, а он је изабрао да уместо тога понуди повериоцу нешто друго уместо оног што дугује и то је био пренос права својине на непокретностима.

… Овакво понашање уговорних странака није противно ни јавном поретку и правилима морала, јер је једно од основних правила да су сви учесници у 
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правним и пословним односима, у смислу члана 12. Закона о облигационим односима, дужни да се понашају у складу са начелом савесности и поштења, забрањено им је да другима проузрокују штету у смислу члана 16. и дужни су да своје обавезе извршавају у складу са чланом 17. истог Закона. Стога другостепени суд закључује да се у конкретном случају тужилац понашао у складу са основним начелима облигационог права, када је своје обавезе измирио имовином коју поседује. Наведено понашање могло је бити предмет побијања правних радњи тужиоца, а након отварања стечаја над истим, уколико је евентуално представљало погодовање туженог, као једног од поверилаца, али такав тужбени захтев у овој парници није постављен, па се другостепени суд, применом одредаба Закона о стечају, којима је уређено побијање правних радњи стечајног дужника неће ни бавити. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2204/15 од 25.11.2015. године)

РАДНОПРАВНИ СПОРОВИ

1. Остваривање права на коришћење годишњег одмора
(члан 76. Закона о раду)
Уколико послодавац није донео одговарајуће решење којим би утврдио право запосленог на коришћење годишњег одмора и време у коме може да користи годишњи одмор, то је наступила законом прописана претпоставка да је тиме послодавац ускратио свом запосленом право на коришћење годишњег одмора, а што за даљу последицу има обавезу послодавца да свом запосленом накнади штету у висини просечне зараде у претходна 3 месеца.

Из образложења

Одредбом чл. 75. ст. 1. и 2. Закона о раду („Службени гласник РС“, бр. 24/2005, 61/2005 и 54/2009), прописана је обавеза послодавца да донесе одлуку када ће се неко од запослених користити правом на годишњи одмор, као и да о томе сачини и истом запосленом достави решење о коришћењу годишњег одмора 15 дана пре дана који је одређен за почетак коришћења годишњег одмора, а ако послодавац не достави запосленом решење, сматра се да је запосленом ускратио право на годишњи одмор. Одредбом чл. 76. истог Закона, прописано је да ако кривицом послодавца запослени не користи годишњи одмор, има право на накнаду штете у висини просечне зараде у претходна 3 месеца, утврђене општим 
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актом и уговором о раду. Имајући у виду да је првостепени суд утврдио да је тужилац био запослен код туженог у спорном периоду, а да тужени у истом периоду није донео одговарајуће решење којим би утврдио тужиоцу право на коришћење годишњег одмора и време у коме може да користи годишњи одмор, то је наступила напред наведена законом прописана претпоставка да је тиме тужени, као послодавац, ускратио тужиоцу, као свом запосленом, право на коришћење годишњег одмора, а што за даљу последицу има обавезу послодавца да свом запосленом накнади штету у висини просечне зараде у претходна 3 месеца. Наведене законске одредбе правилно је првостепени суд применио на правилно утврђено чињенично стање, када је извео закључак да је у описаној ситуацији настала обавеза туженог да тужиоцу накнади штету због онемогућавања коришћења годишњег одмора, па је сагласно напред наведеном даље правилан закључак првостепеног суда да је основан тужбени захтев којим је тужилац тражио да му се утврди потраживање. Висину потраживања првостепени суд је правилно утврдио на основу достављених потврда издатих од стране туженог о висини примања тужиоца у спорном периоду, а полазећи од одредбе чл. 76. наведеног Закона о раду и у делу у коме је усвојио тужбени захтев, првостепени суд је дао јасне и образложене разлоге које у свему прихвата и овај суд. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4404/14  од 17.12.2015. године)

2. Право запосленог на накнаду штете за 
неискоришћени годишњи одмор

(члан 75, 76, 125. и 126. Закона о раду)

Запослени има право на накнаду штете за неискоришћени годишњи одмор уколико му послодавац, недостављањем решења о коришћењу годишњег одмора 15 дана пре почетка коришћења одмора, ускрати право на годишњи одмор. Претпоставка кривице постоји на страни послодавца, који сноси терет доказивања супротног.

Из образложења

Другостепени суд је на становишту да је побијана пресуда којом је одбијен тужбени захтев за утврђење оспореног потраживања по основу накнаде штете на име неискоришћеног годишњег одмора, донета погрешном применом материјалног права. 

Према одредби члана 75. став 1.-3. Закона о раду, послодавац одлучује о времену коришћења годишњег одмора, уз претходну консултацију запосленог. Послодавац је дужан да запосленом достави решење о коришћењу годишњег одмора, најкасније 15 дана пре датума одређеног за почетак коришћења годишњег 
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одмора. Ако послодавац не достави запосленом решење, сматра да је запосленом ускратио право на годишњи одмор. Са друге стране, одредбом члана 76. истог Закона прописано је да, ако запослени кривицом послодавца не користи годишњи одмор, има право на накнаду штете у висини просечне зараде у претходна 3 месеца, утврђена Општим актом и Уговором о раду. По одредби члана 125. став 1. тачка 2. Закона о раду, запослени има право на накнаду штете за неискоришћени годишњи одмор кривицом послодавца, за календарску годину у којој је покренут стечајни поступак, ако је то право имао пре покретања стечајног поступка, а према одредби члана 126. став 2. накнада штете за неискоришћени годишњи одмор из члана 125. став 1. тачка 2. овог Закона исплаћује се у висини минималне зараде. Из наведених законских одредби, може се закључити да обавеза предузимања активности у циљу остваривања гарантованог права запосленог на коришћење годишњег одмора, постоји на страни послодавца. Самим тим, уколико послодавац не поступи по одредби члана 75. Закона, односно не достави решење 15 дана пре почетка коришћења одмора, сматра се да је ускратио право на годишњи одмор. У том случају, запослени има право на накнаду штете за неискоришћени годишњи одмор. Овде се ради се о претпостављеној кривици из одредбе члана 154. став 1. Закона о облигационим односима. Терет доказивања супротног био би на овде туженом као послодавцу. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6201/14 од 17.06.2015. године)

3. Право запосленог на јубиларну награду

(члан 120. Закона о раду)

Услови под којима запослени може стећи право на јубиларну награду зависе искључиво од онога што је предвиђено Општим актом, односно Уговором о раду. Послодавац може, али и не мора да утврди право на исплату јубиларне награде.

Из образложења

Првостепени суд закључује да тужилац нема право на јубиларну награду, јер је Уговором о раду, у члану 13. уговорено факултативно право послодавца да запосленом обезбеди јубиларну награду, а Одлуку о исплати јубиларне награде  послодавац, овде тужени није донео. 

Овакав закључак првостепеног суда је заснован на погрешно и непотпуно утврђеном чињеничном стању, а због чега су изостали и јасни разлози о праву тужиоца на исплату јубиларне награде.  

Одредбом члана 120. став 1. Закона о  раду прописано је, да Општим актом, односно Уговором о раду,  може да се утврди право на јубиларну награду и 
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солидарну помоћ. Из ове законске одредбе произлази да су услови под којима запослени може стећи право на јубиларну награду, факултативно постављени и зависе искључиво од онога што је предвиђено Општим актом, односно Уговором о раду. Следи да послодавац може, али и не мора да утврди право на исплату јубиларне награде и да право на јубиларну награду треба да буде претходно утврђено Општим актом, односно Уговором о раду. Како је тужилац лице које се више не налази у радном односу код послодавца, ради одлучивања о праву на јубиларну награду, битно је оно што је предвиђено Општим актом послодавца. Првостепени суд није утврдио да ли је Општим, односно Појединачним колективним уговором туженог, регулисана исплата јубиларне награде и њена висина за навршених 20 година радног стажа код туженог, а терет доказивања ових чињеница је на туженом, који је својим Општим актима и регулисао право на јубиларну награду.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6201/14 од 17.06.2015. године)

4. Дужност достављања упозорења о постојању разлога

за отказ уговора о раду

(члан.180. у вези члана 179. тачка 1)-6) Закона о раду 

„Службени гласник РС“, бр. 24/2005, 61/2005 и 54/2009)

Како је циљ упозорења да се запосленом омогући да изнесе одбрану и да се изјасни о радњама за које послодавац сматра да представљају разлог за отказ уговора о раду, то исто не може бити дато једном и важити за убудуће, односно дато упозорење послодавца може произвести правно дејство само у односу на ону повреду радне обавезе која је претходила том упозорењу.

Из образложења

Одредбама чл. 180. ст.1. и 2. Закона о раду („Сл.гласник РС“, бр.24/2005, 61/2005 и 54/2009), прописано је да је послодавац дужан да пре отказа уговора о раду у случају из чл. 179. тач. 1)-6) овог закона запосленог писменим путем упозори на постојање разлога за отказ уговора у раду и да му остави рок од најмање пет радних дана од дана достављања упозорења да се изјасни на наводе из упозорења. У упозорењу из става 1. овог члана послодавац је дужан да наведе основ за давање отказа, чињенице и доказе који указују на то да су се стекли услови за отказ и рок за давање одговора на упозорење. У чл.180. ст.3. Закона о раду („Сл.гласник РС“, бр.24/2005, 61/2005 и 54/2009), прописано је да, ако постоје олакшавајуће околности или ако природа повреде радне обавезе или непоштовања радне дисциплине није довољан разлог за отказ уговора о раду, 
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послодавац може у упозорењу запосленог обавестити да ће му отказати уговор о раду ако поново учини исту или сличну повреду, без поновног упозорења.

Према томе, упозорењем се запосленом ставља до знања да постоје околности које према схватању послодаваца формирају отказни разлог. Циљ упозорења је да се запосленом омогући да изнесе одбрану и изјасни се о радњама за које послодавац сматра да представљају разлог за отказ уговора о раду. При том, упозорење не може бити дато једном и важити за убудуће. Дакле, дато упозорење послодавца може произвести правно дејство само у односу на ону повреду радне обавезе која је претходила том упозорењу, а не и на остале радње и поступке запосленог.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3308/14 од 13.02.2015. године)

5. Права у случају незаконитог отказа
(члан 191. Закона о раду)

Последице утврђења незаконитог отказа су враћање запосленог на рад ако он то захтева, накнада штете у виду изгубљене зараде и других примања која му припадају по Закону, општем акту и уговору о раду и уплата доприноса за обавезно социјално осигурање.

Из образложења

Жалбени наводи туженог којима се побија примена материјалног права и истиче да је првостепени суд погрешно применио одредбу чл. 256. Закона о раду са образложењем да није утврдио чињеницу да ли је тужени био члан удружења послодаваца-потписника Општег колективног уговора, су такође неосновани. На основу чл. 257. ст. 1. Закона о раду (Сл. гласник РС бр. 24/05 и 61/05) Министар рада и социјалне политике је донео Одлуку о примени Општег колективног уговора за све послодавце на територији Републике Србије, која је била објављена у Сл. гласнику РС бр. 104/08, и која је важила у периоду од 19.11.2008. године до 01.01.2009. године када је такође Одлуком надлежног министарства стављена ван снаге  Одлука о примени општег колективног уговора на све послодавце која је објављена у Сл. гласнику РС бр. 122/08. Међутим, новом Одлуком о примени општег колективног уговора на све послодавце, објављена у Сл. гласнику РС бр. 8/09, поново је проширена примена Општег колективног уговора на све послодавце на територији РС и то од 11.02.2009. године. Наведено управо указује да је тужени као послодавац у периоду када је формирао Комисију, те донео одлуку о спровођењу поступка за процену стручних и радних способности као и проверу остварених резултата рада запослених 29.12.2008. године и када је донео 
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побијано решење о отказу уговора, био дужан да поштује и да се придржава одредби Општег колективног уговора у конкретном случају одредбе чл. 48. Уговора…


… Наиме чланом 191. ст. 1. и 2. Закона о раду прописано је да ако суд донесе правноснажну одлуку којом је утврђено да је запосленом незаконито престао радни однос, да ће суд одлучити да се запослени врати на рад, ако запослени то захтева, те да је поред враћања на рад послодавац дужан да запосленом исплати накнаду штете у виду изгубљене зараде и других примања која му припадају по закону, општем акту и уговору о раду и уплати доприносе за обавезно социјално осигурање. 


Из цитиране законске одредбе произилази да је последица утврђења незаконитог отказа враћање запосленог на рад ако он то захтева, накнада штете у виду изгубљене зараде и других примања која му припадају по Закону о општем  акту и уговору о раду и уплате доприноса за обавезно социјално осигурање. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3440/15 од 23.9.2015. године)

6. Споразум о регулисању међусобних права и 
обавеза по основу рада и застарелост

(члан 196. Закона о раду)
Споразум о регулисању међусобних права и обавеза по основу рада има правну природу уговора о регулисању међусобних права и обавеза из радног односа, а на потраживања из радног односа примењује се рок застарелости из чл. 196. Закона о раду.

Из образложења

Правилно је првостепени суд утврдио да је закључењем Споразума о регулисању међусобних права и обавеза по основу рада од 01.06.2006 године прекинута застарелост утуженог потраживања, у смислу чл. 387. Закона о облигационим односима и да је у смислу чл. 392. став 1. истог Закона, после прекида, односно од закључења Споразума, застаревање почело тећи изнова. Стечајни поступак над туженим је отворен решењем Привредног суда у Краљеву Ст 17/13 од 25.10.2013. године. Како је пријава потраживања поднета након 25.10. 2013. године, произлази да је од закључења Споразума 01.06.2006 године и доспелости обавезе из истог (01.12.2006. године), до подношења пријаве потраживања од стране тужиоца протекао рок застарелости из чл. 196. Закона о раду, јер је конкретном случају застарелост утуженог потраживања наступила 2010. године. Зато је правилно првостепени суд утврдио да је утужено потраживање застарело.
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Неосновани су жалбени наводи да се у конкретном случају ради о специфичној ситуацији јер је у моменту престанка радног односа тужилац са туженим сачинио писмени Споразум о регулисању међусобних права и обавеза по основу рада, те како тужилац потражује накнаду штете јер тужени није испунио обавезу у остављеном року из Споразума, да се у том случају примењује рок застарелости од 10 година, а не од 3 године како је погрешно закључио првостепени суд. 

Наиме, потписивање Споразума од стране туженог представља писмено признање дуга по основу неисплаћених зарада за период од 01.10.2005 године од 31.05.2006 године. Наведени Споразум има правну природу уговора који је закључен између парничних странака о регулисању међусобних права и обавеза из радног односа, којим је тужени  преузео обавезу да тужиоцу плати неисплаћене зараде у року од 6 месеци од дана закључења Споразума, а на потраживања из радног односа примењује се рок застарелости из чл. 196. Закона о раду. 

Зато су неосновани жалбени наводи да је основ потраживања накнада штете и да је рок застарелости утуженог потраживања у конкретном случају 10 година. Чак и да се ради о накнади штете, потраживање накнаде штете у смислу чл. 376. Закон о облигационим односима застарева за 3 године од када је оштећени дознао за штету и лице које је штету учинило, а у сваком случају за 5 година од када је штета настала. Према ставу 3. овог члана, потраживање накнаде штете настале повредом уговорне обавезе застарева за време одређено за застарелост те обавезе. Обавеза по Споразуму је исплата неисплаћених зарада у утуженом периоду. Како је наведени Споразум о регулисању међусобних права и обавеза по основу рада закључен 01.06.2006. године и обавеза по истом доспела 01.12.2006. године, а пријава потраживања од стране тужиоца поднета током 2013. године, то је утужено потраживање и да се односи на накнаду штете, у смислу чл. 376. Закон о облигационим односима, свакако застарело.

(Из пресуде  Привредног  апелационог суда Пж 4242/15 од 14.01.2016. године)

7. Утицај приступања дугу на рок застарелости потраживања

(члан 196. Закона о раду)

Закључење уговора о приступању дугу нема дејство на рок застарелости, па застарелост наступа по истеку законом прописаног рока за конкретни уговорни однос, без обзира што је у међувремену закључен уговор о приступању дугу. 
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Из образложења

Првостепени суд је оцењујући да је наступила застарелост потраживања тужиоца по основу зараде, одбио као неоснован тужбени захтев. 

Неосновани су жалбени наводи тужиоца да је у конкретном случају погрешно примењено материјално право у вези са оценом приговора застарелости. Одредбом члана 196. Закона о раду прописано је, да новчана потраживања из радног односа застаревају у року од 3 године од дана настанка обавезе. Споразумом од 11.11.2010. године, тужени је као треће лице приступило дугу дужника, по основу зарада које су доспеле на дан 02.07.2010. године. Стога је од наредног дана 03.07.2010. године па до дана пријаве потраживања у стечајном поступку над туженим који је отворен 10.12.2013. године, протекао рок застарелости од три године прописан за новчана потраживања из радног односа, а на чије испуњење се обавезао тужени као треће лице овде тужиоцу као повериоцу. Ово из разлога, што се правно дејство уговора о приступању дугу огледа у томе да се поред дужника, према повериоцу обавезује и треће лице, овде тужени. Како је тужени као треће лице само приступило дугу онакав какав је, то његово приступање нема никаквог утицаја на ток застарелости који континуирано тече од првог дана рока према дужнику из облигационог односа. Дакле, закључење уговора о приступању дугу нема дејство на рок застарелости, па је стога исти наступио по истеку законом прописаног рока за конкретни уговорни однос, без обзира што је у међувремену закључен уговор о приступању дугу. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 775/15 од 26.08.2015. године)

СТАТУСНИ СПОРОВИ

1. Ништавост одлука скупштине
(члан 376. Закона о привредним друштвима)

Тужбом за утврђење ништавости одлука скупштине друштва може се тражити ништавост само оних одлука за које Закон о привредним друштвима прописује да су ништаве. Остале одлуке се побијају тужбом за поништај.
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Из образложења

Законом о привредним друштвима изричито су прописани разлози за ништавост одлука скупштине друштва по самом закону. Утврђење ништавости се може тражити у складу са чл. 271., 294., 301., 308., 314., 318., 324. и то ништавост споразума или акта друштва којим се појединим акционарима у оквиру исте класе акција дају посебне погодности у погледу исплате дивиденде; одлука о издавању акција ради повећања основног капитала уколико није регистровано у складу са Законом о регистрацији; одлука скупштине о условном повећању основног капитала која није у складу са одредбама чл. 301. Закона; одлука скупштине о праву на акције по основу повећања основног капитала, те право по основу сопствених акција, уколико одлука није донета у складу са одредбама чл. 308.; одлука о смањењу основног капитала која није регистрована у складу са Законом о регистрацији у предвиђеном року; одлука о смањењу основног капитала која је донета супротно начелу једнаког третмана; одлука о смањењу основног капитала уколико није истовремено донета и одлука о повећању основног капитала у складу са чл. 325. Закона.

Обавеза је суда да пази на разлоге ништавости који су изнети у тужби и током поступка, као и да постојање разлога ништавости цени на основу изведених доказа које су странке приложиле, односно предложиле током поступка. У конкретном случају, према чињеничним тврдњама изнетим у тужби и током поступка до закључења главне расправе, не постоје разлози ништавости одлука предвиђени чл. 271., 294., 301., 308., 314., 318. и 324. Закона о привредним друштвима, већ разлози наведени у тужби и током поступка представљају разлоге за поништај одлука, али не и за утврђење ништавости. Чланом 379 у делу Закона о привредним друштвима којим се регулишу последице одлуке суда којом се поништава одлука јасно је прописано да пресуда у делу којим се одлука поништава има дејство према друштву, акционарима, директорима и члановима надзорног одбора, ако је управљање друштвом дводомно, да ако је поништена одлука била регистрована, надлежни суд доставља пресуду Регистру привредних субјеката. Из наведеног следи да тужба за побијање одлука скупштине, у смислу чл. 376. Закона о привредним друштвима, а која се подноси из разлога наведених чл 376 став1 тачка 3), 4) и 5) мора садржати захтев за поништај одлуке. Основна разлика између рушљивих и ништавих одлука скупштине је управо у њиховом правном дејству, јер ништаве одлуке не производе дејство даном доношења, док рушљиве одлуке производе правно дејство уколико није благовремено поднета тужба за поништај. Тужба за утврђење ништавости одлука се може поднети само у погледу одлука за које Закон о привредним друштвима изричито прописује да су ништаве, те одлука суда којом се утврђује ништавост такве одлуке има деклараторни карактер. За разлику од тужбе за утврђење ништавости, тужба са захтевом за поништај одлука има преображајни карактер, а судска одлука којом се поништава одлука скупштине друштва има конститутивно дејство. Међутим, 
СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

тужиоци у конкретном случају нису поднели тужбу са таквим захтевом. Суд искључиво одлучује у границама постављеног тужбеног захтева, због чега је у конкретном случају био дужан да испитује само разлоге постојања апсолутне ништавости. Стога, постојање или непостојање разлога за поништај одлука скупштине није од утицаја на основаност, односно неоснованост конкретно поднетог тужбеног захтева, због чега је првостепена одлука преиначена и тужбени захтев одбијен.

 (Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7374/15 од 03.02.2016. године)

2. Избор органа управљања привредног друштва

Органи управљања једног привредног друштва су једини овлашћени да врше именовање и разрешење својих чланова, а у надлежности суда је преиспитивање законитости одлуке друштва о именовању или разрешењу члана, по тужби за поништај те одлуке.

Из образложења


Избор органа управљања једног привредног друштва није у надлежности суда, већ је у надлежности самих органа друштва, који су формирани у складу са Законом о привредним друштвима и одлуком о оснивању друштва, односно статутом друштва, а у конкретном случају и у складу са усвојеним планом реорганизације туженог, у поступку који је вођен по Закону о стечајном поступку. Специфичност органа управљања туженог је зато у томе што скупштину чине повериоци друштва, који ће бити уписани у Централни регистар хартија од вредности као акционари после успешно спроведене реорганизације сходно плану реорганизације, и као повериоци имају право да учествују у раду скупштине, према статуту туженог друштва. Поверилац туженог друштва није тужиља већ ЈКП ''М'' из Н, који је тужиљу првобитно именовао као свог представника у органе управљања туженог друштва, да би затим предлогом од 30.10.2014. године тражио промену представника, именујући друго лице као свог представника уместо тужиље. Скупштина поверилаца туженог друштва је зато, као једини и овлашћени орган туженог друштва за разрешење и именовање чланова надзорног одбора туженог, разрешио тужиљу као члана надзорног одбора и именовао друго лице, предложеног представника повериоца ЈКП ''М'' из Н. Тужиља у овом поступку не тражи поништај наведене одлуке скупштине туженог друштва, већ тражи утврђење да је председник надзорног одбора, мада је именовање чланова надзорног одбора искључиво у надлежности скупштине друштва, који затим између себе бирају председника, према чл. 434. и чл. 443. Закона о привредним друштвима, као и чл. 10. тачка 12. Статута туженог.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5209/15 од 18.2.2016. године)
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3. Права друштва и његовог члана према трећим лицима

Члан друштва нема право да потражује испуњење уговорне обавезе од трећег лица, уместо друштва, јер је поверилац из уговорног односа са трећим лицем само друштво, а не његов члан.

Из образложења


Тужилац у жалби фактички побија само примену материјалног права на утврђено чињенично стање, јер је по жалбеним наводима првостепени суд погрешно закључио да тужилац нема својство повериоца, иако је већински члан друготуженог друштва са ограниченом одговорношћу. Ови жалбени наводи тужиоца нису основани, јер је првостепени суд правилно нашао да право да тражи исплату купопродајне цене по закљученом уговору о купопродаји припада само продавцу као повериоцу, према чл. 454. став 1. у вези чл. 262. став 1. Закона о облигационим односима. Тужилац зато, иако је члан друготуженог друштва са већинским уделом, не може тражити исплату купопродајне цене, јер није био уговорна страна у уговору о купопродаји непокретности, који уговор је закључио друготужени као друштво, и то у својству продавца и зато само њему припада право да тражи исплату уговорене купопродајне цене. Тужилац, као члан друготуженог друштва, има она права у погледу друштва чији је члан која су предвиђена Законом о привредним друштвима, укључујући право на подношење деривативне тужбе у име и за рачун друштва чији је члан. Али ова тужба се подноси против лица која имају дужности према друштву, због повреде њихових дужности, уз претходно спроведен поступак обраћања друштву, да само друштво поднесе тужбу против лица која су повредила прописане дужности, што значи да ни по овом основу тужилац не би имао право да поднесе тужбу у име и за рачун друштва против трећих лица, ван друштва, са којима је друштво било у неком уговорном односу. Према трећим лицима само друштво може имати права и обавезе по основу заснованих уговорних односа, а не његови оснивачи, јер је друштво посебан правни субјект у односу на своје осниваче, како то правилно закључује и првостепени суд. 

 (Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 212/16 од 10.2.2016. године)

4. Оспоравање одлуке о располагању имовином велике вредности од стране друштва по тужби несагласних акционара за откуп акција

Друштво, на чијој седници скупштине је донета одлука којом је одобрено располагање имовином велике вредности, којој је претходило одлучивање и гласање о таквом располагању, по тужби несагласног акционара за откуп акција карактер такве одлуке не може оспоравати. 
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Из образложења

На редовној годишњој скупштини акционара туженог која је одржана дана 27.06.2013. године, између осталог донета је и одлука о давању сагласности на уговоре о стицању, односно располагању имовином велике вредности према списку у прилогу који чини саставни део одлуке. Претходно је надзорни одбор туженог донео одлуку којом је предложио скупштини акционара туженог да да сагласност на уговоре о стицању, односно располагању имовином велике вредности туженог. Тужилац је дана 04.07.2013. године поднео захтев туженом за откуп акција као несагласни акционар, који је тужени примио дана 05.07.2013. године и по којем није поступио.  

Тужени је у позиву на скупштину акционара утврдио дневни ред  скупштине у који је уврстио и давање сагласности на уговоре о стицању, односно располагању имовином велике вредности, скупштина на предметној седници је  расправљала и донела одлуку о тој тачки дневног реда, којом је дала сагласност за такву врсту располагања, уз претходно постојање одлуке надзорног одбора туженог који је предложио скупштини туженог да донесе такву одлуку. У таквој ситуацији тужени се не може позивати, а како неосновано указује жалбом, на непостојање његове обавезе за откуп акција тужиоцу, наводима да одлука туженог са којим тужилац није био сагласан, не представља одлуку којом је одобрено располагање имовином велике вредности из члана 474 став 1 тачка 5 Закона о привредним друштвима, као и да је један део уговора због њиховог значаја за пословање достављен скупштини само на упознавање. 

Сагласно одредби члана 475 Закона о привредном друштвима акционар који је поднео захтев за откуп акција не може оспоравати одлуку друштва на којој заснива то право, те се у судском поступку који је покренут по тужби несагласног акционара за откуп акција, не расправља о правилности и законитости одлука скупштине. Такође ни друштво, на чијој седници скупштине је донета одлука којој је одобрено располагање имовином велике вредности, којој је претходило одлучивање и гласање о таквом располагању, по тужби несагласног акционара за откуп акција, карактер такве одлуке не може оспоравати. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда  Пж 27/14 од 15.9.2014. године )

5. Побијање одлуке скупштине доо о искључењу члана

Члан друштва са ограниченом одговорношћу, који је искључен одлуком друштва, има право да пред судом тражи поништај те одлуке, јер се последице престанка својства члана прописане у члану 376. став 5. Закона о привредним друштвима не могу применити у том случају.
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Из образложења

Нису основани жалбени наводи туженог да тужилац више није члан туженог друштва, те да стога нема активну легитимацију за вођење овог спора, у смислу чл. 376 став 5. Закона о привредним друштвима. Чланом 376. Закона о привредним друштвима је прописано право на побијање одлука скупштине  акционарског друштва, која одредба се примењује и на побијање одлука скупштине друштва са ограниченом одговорношћу,  према чл. 217. Закона о привредним друштвима. Тачни су жалбени наводи да је ставом 5 цитираног чл. 376. Закона о привредним друштвима  прописано да ако током поступка по тужби за побијање тужилац престане да буде акционар друштва, надлежни суд ће одбацити захтев за поништај одлуке, а одлучити о захтеву за накнаду штете, ако је такав захтев постављен. Међутим, акционар не може бити  искључен одлуком друштва, као што члан друштва са ограниченом одговорношћу може бити искључен одлуком скупштине, према чл. 195. Закона о привредним друштвима. Стога се цитирана одредба у погледу побијања одлуке о искључењу скупштине друштва са ограниченом одговорношћу не може односити на члана друштва који побија одлуку о свом искључењу, нити је то била интенција законодавца наведеним прописивањем одбачаја захтева за поништај одлуке скупштине код акционарског друштва. Акционар акционарског друштва престаје да буде члан друштва продајом својих акција    или откупом акција и више нема правни интерес за поништај одлука скупштине акционарског друштва, док члан друштва са ограниченом одговорношћу сигурно има правни интерес да побија одлуку скупштине друштва о свом искључењу, обзиром на прописане последице искључења у чл. 195. став 3. Закона о привредним друштвима. Искључењем члана друштва одлуком скупштине удео тог члана постаје сопствени удео друштва, искључени члан нема право на накнаду за свој удео, иста представља основ за брисање искљученог члана из регистра привредних субјеката, а искључени члан остаје у обавези да уплати, односно унесе уписани улог и изврши додатне уплате на које је био обавезан, у смислу става 4. и 5. овога члана.  Стога се члану, који је искључен одлуком скупштине, мора омогућити вођење поступка пред судом ради испитивања законитости и правилности такве одлуке скупштине друштва са ограниченом одговорношћу, због чега и сви остали жалбени наводи туженог нису основани.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4032/15 од 23.7.2015. године)

6. Приступ актима друштва

Услов за остварење права члана на приступ актима друштва путем суда је претходно обраћање члана друштву писаним путем, који захтев за 
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приступ актима мора да садржи све податке, прописане чланом 81. став 2. тачка 2. Закона о привредним друштвима.

Из образложења

Наиме, Закон о привредним друштвима је у општим одредбама прописао начин остваривања права на информисање и приступ актима и документима друштва у чл. 81 и чл. 82, које одредбе се односе на све правне форме привредних друштава, док је у посебним одредбама за поједине форме привредних друштава прописао у која акта и документа друштва члан друштва може вршити увид, ком органу друштва се може обратити  и даљи  поступак за остварење тог права. Чланом 81 Закона о привредним друштвима је предвиђено да члан друштва може писаним путем  захтевати од друштва приступ актима или документима друштва, при чему је у обавези да у том захтеву наведе своје личне податке и податке који га идентификују као члана друштва, документа, акте и податке  који се траже на увид, сврху ради које се тражи увид, као и податке о трећим лицима, којима члан друштва који тражи увид намерава да саопшти тај документ, акт или податак, ако постоји таква намера. Из цитиране одредбе произилази да писани захтев члана друштва, упућен друштву, мора да садржи све што је наведено у чл. 81. став 2. тачка 2. Закона о привредним друштвима. У конкретном случају, захтев предлагача упућен противнику предлагача није садржао све што је прописано чл. 81. став 2. тачка 2. Закона о привредним друштвима, јер је предлагач у свом захтеву друштву од 4.12.2014. године навео само своје личне податке, али не и податке који га идентификују као члана друштва, није навео појединачно документе, акте и податке који се траже на увид, нити је наведена сврха ради које се тражи увид. 

Стога нису основани жалбени наводи предлагача да је противнику предлагача било познато да је предлагач акционар противника предлагача, јер се подаци који га идентификују као члана друштва морају навести у писаном захтеву друштву, и поред тога што је то позната чињеница. Такође нису основани жалбени наводи предлагача да је навео у коју сврху су му потребна акта на увид, јер то није наведено у захтеву којим се предлагач обратио противнику предлагача, већ у захтеву којим се предлагач обратио суду,  мада је цитираним чл. 81. став 2. тачка 2. Закона о привредним друштвима прописано да то мора да садржи захтев упућен друштву, а не  захтев упућен суду.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 361/15 од 23.7.2015. године)
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7. Побијање одлуке о усвајању извештаја о посебној ревизији

Од претходног решења питања да ли је законита одлука о спровођењу посебне ревизије и избору ревизора, која је предмет побијања у једном парничном поступку, зависи и оцена законитости одлуке скупштине друштва о усвајању извештаја о посебној ревизији, чији се поништај тражи у другом поступку.

Из образложења

Оно на шта се основано указује у жалби тужиоца је да првостепени суд није дао јасне и разумљиве разлоге за одбијање захтева којим је тражен поништај одлуке о усвајању извештаја о посебној ревизији и о усвајању    ванредног извештаја о ревизији редовних годишњих финансијских извештаја туженог за 2009, 2010. и 2011. годину, на који начин је учињена битна повреда одредаба парничног поступка из чл. 374. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку.

Наиме, првостепени суд је извршио увид у списе предмета П. 645/13, у коме је још увек у току поступак по захтеву тужиоца за поништај одлуке о избору ревизора за 2013 годину и поништај одлуке о спровођењу посебне ревизије, након донете пресуде овога суда Пж. 1939/14 од 14.01.2015. године. Како је још увек у току поступак  за поништај одлуке о избору ревизора и спровођењу посебне  ревизије о вредности и условима стицања и располагања имовином велике вредности у периоду од 28.06.2010. године до 28.06.2013. године, то правилно тужилац у жалби  наводи да исто представља претходно питање за ову парницу, у којој се одлучује о захтеву за поништај одлуке о усвајању извештаја о посебној ревизији. Уколико би се у наведеном другом парничном поступку поништила одлука о избору ревизора и спровођењу посебне ревизије, то ни одлука о усвајању извештаја  тог ревизора о вредности и условима стицања и располагања имовином велике вредности не би била законита, а иста је предмет побијања у овом поступку. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3310/15 од 9.12.2015. године)

8. Контролни члан друштва са ограниченом одговорношћу
(члан 31. у вези члана 367. и члана 368. ЗОПД)
Чланови једног друштва са ограниченом одговорношћу не делују заједнички према друштву чији су чланови, па се не могу сматрати повезаним лицима само на основу својства члана и на основу тога ценити да ли су контролни чланови друштва или не.
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Из образложења

Наиме, Закон о привредним друштвима, који је важио у време настанка штете, је у чл. 31. прописао круг лица која имају дужност према друштву. Према овом члану, дужност према привредном друштву имају и лица која се у складу са тим законом сматрају контролним члановима друштва са ограниченом одговорношћу или контролним акционарима акционарског друштва, уз заступнике друштва, чланове управног, извршног и надзорног одбора, одбора ревизора и интерног ревизора друштва. Из приложених доказа произлази да је првотужени био заступник друштва, и то од 7.11.2008 године на основу одлуке скупштине, а не друготужени, који није био ни члан управног, извршног или надзорног одбора, као ни члан одбора ревизора или интерни ревизор друштва. Друготужени је био члан друштва са 20% капитала, који се са тим учешћем у капиталу не може сматрати контролним чланом , у смислу чл. 367. Закона о привредним друштвима. Контролни члан или акционар друштва са ограниченом одговорношћу или акционарског друштва јесте лице које само или са другим лицима која са њим делују заједно (заједничко деловање) има више од 50% гласачких права у привредном друштву, односно које на други начин врши контролни утицај над управљањем или вођењем послова привредног друштва, на основу свог својства члана или акционара, у смислу чл. 367. Закона о привредним друштвима. Наведена одредба о контролном учешћу у капиталу се налази у оквиру главе која регулише повезивање привредних друштава и повезана друштва, па представља само упућујућу норму која лица се у складу са тим законом сматрају контролним члановима друштва са ограниченом одговорношћу, а самим тим и лицима које имају дужности према привредном друштву. Следећи члан у оквиру главе о повезивању привредних друштава и то чл. 368. регулише заједничко деловање, шта представља заједничко деловање и која лица делују заједно, укључујући друштво са ограниченом одговорношћу и његове чланове или само његове чланове. Институт заједничког деловања представља форму остваривања контролног капитал учешћа једног друштва или лица  над другим друштвом, које се може постићи, осим капитал учешћа, и на бази закљученог споразума о гласању, којим се омогућује остваривање контроле одлучивања у скупштини и управном одбору друштва. Законодавац је при том у овом члану одредио круг лица, која у смислу тог закона делују заједно, укључујући лица која се налазе у некој правној или фактичкој вези по основу које могу деловати заједно при гласању и остваривању контролног утицаја у неком друштву, што се цени у сваком конкретном случају, и то код повезаних лица. Стога се цитирана одредба чл. 368. Закона о привредним друштвима не може аутоматски применити на чланове једног друштва са ограниченом одговорношћу  код одређивања да ли се поједини чланови могу сматрати контролним члановима друштва са ограниченом одговорношћу или не, како је то погрешно нашао првостепени суд. 
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За чланове једног друштва са ограниченом одговорношћу се не може рећи да аутоматски тиме што имају статус члана друштва, делују заједнички према самом друштву, јер би таквим тумачењем довели до тога да је сваки члан друштва са ограниченом одговорношћу контролни члан друштва, чак и онај са једним процентом капитал учешћа, што није била интенција законодавца. 

Зато се код оцене да ли је неки члан друштва са ограниченом одговорношћу контролни члан или не, могу применити само одредбе чл. 367. Закона о привредним друштвима, да ли тај члан друштва са ограниченом одговорношћу са својим капитал учешћем и са њим повезана лица из чл. 34. Закона о привредним друштвима имају више од 50% гласачких права у привредном друштву. Тужени нису повезана лица у смислу чл. 34.  Закона о привредним друштвима, а друготужени има 20% основног капитала тужиоца као друштва са ограниченом одговорношћу, значи нема више од 50% гласачких права,  па није контролни члан тужиоца као друштва са ограниченом одговорношћу, у смислу чл. 31. у вези чл. 367. Закона о привредним друштвима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7142/15 од 14.10.2015. године)

9. Побијање одлуке о усвајању извештаја о ванредној ревизији

(члан 457. Закона о привредним друштвима)

Одлука скупштине друштва о усвајању извештаја о ванредној ревизији може бити предмет побијања у парничном поступку, и у ситуацији када је суд у ванпарничном поступку одредио спровођење ванредне ревизије и именовао ревизора.

Из образложења

Такође, није правилан став првостепеног суда да не може преиспитивати законитост спроведене ванредне ревизије, одређене решењем суда, због чега није од утицаја поступак покренут од стране тужиоца пред надлежним Одбором за јавни надзор над обављањем ревизије, Министарства финансија. Наиме, првостепени суд је у ванпарничном поступку Р. 146/12 одлучивао само о предлогу за спровођење посебне, односно ванредне ревизије, именујући и ревизора, у складу са чл. 457. Закона о привредним друштвима. Суд у том ванпарничном поступку даље нема овлашћења да преиспитује правилност и законитост сачињеног извештаја о посебној или ванредној ревизији, већ се извештај ревизора ставља на дневни ред скупштине, што значи да одлука о усвајању извештаја може бити предмет побијања, као свака друга одлука скупштине једног акционарског друштва. Стога првостепена пресуда у том делу не садржи разлоге, релевантне за 
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одлучивање о постављеном захтеву тужиоца за поништај одлуке о усвајању ванредног извештаја о ревизији  редовних годишњих финансијских извештаја туженог за 2009, 2010, и 2011 годину.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3310/15 од 9.12.2015. године)

УГОВОРИ И ОСТАЛИ СПОРОВИ ИЗ ДРУГИХ
ОБЛАСТИ МАТЕРИЈАЛНОГ ПРАВА
1. Разлози за раскид уговора
Страна у двостраном уговору може раскинути уговор својом вољом, без сагласности друге стране, па и противно њеној вољи, само из разлога предвиђених законом.

Из образложења

Наиме, тачно је да је по својој природи, уговор, као извор облигације, резултат аутономије воља страна које у његовом закључењу учествују. 

То значи да је свако слободан да: -суверено одлучује о томе хоће ли или не закључити одређени уговор;- изабере за сауговарача лице са којим ће ступити у уговорни однос; - одреди садржину уговора; све у границама принудних прописа, јавног поретка и правила морала.

Закључењу уговора дакле, уговарачи приступају како би постигли одређено правно дејство, и након закључења, он обавезује учеснике онако како гласи. 

Исто онако како су ради регулисања свог имовинског односа закључиле уговор, уговорне стране се могу и споразумети да њихов уговор престане. Ову могућност стране могу да предвиде приликом закључења уговора и унесу је у уговор или се и без тога у свако доба могу сагласити да њихов уговор престане. Осим тога, нема сметњи ни да уговорне стране одредбом уговора предвиде да ће свака или само једна од њих моћи, да раскине уговор и својом једностраном изјавом воље уз потребне услове таквог раскида.

Изван тога, једна уговорна страна у двостраном уговору може раскинути уговор својом вољом, без сагласности друге стране па и противно њеној вољи, али само из узрока предвиђених законом (због неизвршења, немогућности испуњења). 

С обзиром на наведено нејасан је и противречан закључак првостепеног суда да је у конкретном случају изјава о отказу уговора дата у складу са условима предвиђеним уговором и да је као таква произвела дејство престанка уговора.    

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2905/15 од 10.2.2016. године)
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2. ограничења у уживању имовинских права
(члан 156. став 3. Закона о облигационим односима)

Уколико штета настане при обављању општекорисне делатности за коју је добијена дозвола надлежног органа, оштећеном припада право само на накнаду штете која прелази нормалне границе.

Из образложења

Наиме, мирно уживање имовинских права стечених на основу закона, једно је од основних људских права, зајемчено у чл. 58 Устава Републике Србије. 

Такво право подлеже ограничењима, према којим је мешање државе у право на мирно уживање имовине дозвољено, само ако су испуњена кумулативно три услова, и то: 1) ако је то прописано законом (тј. легално); 2) ако је оправдано, односно у општем интересу (тј. легитимно) и 3) ако је пропорционално сврси ограничења и разумно.

Дакле, наведена ограничења у уживању имовинских права, само када су спроведена уз испуњеност свих цитираних услова,  искључују право њиховог имаоца на накнаду штете, када и ако она наступи.

У супротном, врсту и обим штете у том случају, регулише одредба чл. 156. ст.3. Закона о облигационим односима.

Том одредбом је прописано да ако штета настане у обављању општекорисне делатности за коју је добијена дозвола надлежног органа, може се захтевати само накнада штете која прелази нормалне границе.

Следи, да цитирана законска норма ограничава тужиоца само у праву да од тужених захтева накнаду укупне штете, јер је чињеница да су тужени радње којим је проузрокована штета предузимали уз услов легалитета, те ради остварења легитимног и оправданог циља.

Обзиром да је становиште првостепеног суда супротно цитираној законској одредби одлука је донета уз погрешну примену материјалног права, што је даље резултирало и непотпуним утврђењем чињеница битних за доношење одлуке.

Наиме, у ситуацији када тужилац тврди да је претпрео штету чији је узрок управо извођење радова који по својој природи јесу радови од општег интереса и као такви општекорисни, и када сам првостепени суд прихвата да је за тужиоца у имовинском смислу наступила штета, за решавање спора међу странкама, било је битно утврдити да ли је реч о штети која прелази нормалне границе. 

Таква штета постојала би у случају одступања од правичне сразмере између циља  (предметне реконструкције) и средства ( ограничења имовинских права) којим се тај циљ остварује, и у том случају на туженима је терет доказивања да таква штета није наступила, тј да су поступали пропорционално сврси ограничења и разумно.

(Из Решења Привредног апелационог суда Пж 4261/15 од 13.1.2016. године)
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3. Накнада штете због неплаћања лнзинг накнаде

(члан 262. став 2. Закона о облигационим односима,

у вези са чланом 29. Закона о финансијском лизингу)

Давалац лизинга има право на накнаду штете у случају неплаћања лизинг накнаде, без обзира на то да ли је уговор о финансијском лизингу раскинут или је престао протеком рока на који је закључен.

Из образложења

Предмет тужбеног захтева представља потраживање тужиоца као даваоца лизинга, од туженог као корисника лизинга, на име накнаде штете која представља разлику између укупне вредности неплаћених лизинг рата и трошкова које је тужилац имао пре и после повраћаја предмета лизинга, и прихода које је тужилац остварио продајом предмета лизинга.

Првостепени суд закључује да тужилац као давалац лизинга нема право на накнаду штете зато што није доказао да тужени није испунио своје уговорне обавезе и зато што није раскинуо предметне уговоре о финансијском лизингу, у ком случају би имао право на накнаду претрпљене штете, сагласно члану 29. Закона о финансијском лизингу.

Међутим, на право на накнаду штете због неплаћања лизинг накнаде (делимично или у целини) не утиче чињеница да ли је уговор о финансијском лизингу раскинут или је престао протеком рока на који је закључен. За остварење права на накнаду штете је битно да ли је прималац лизинга испунио своју обавезу плаћања лизинг накнада у целини или не. Тачно је да је Законом о финансијском лизингу регулисано право на накнаду штете даваоца лизинга према примаоцу који задоцни или не испуни обавезу исплате лизинг рата, као последица раскида уговора о лизингу. Међутим, то не значи да давалац лизинга неће моћи да оствари ово право уколико уговор о лизингу није раскинут, него је престао протеком рока, а лизинг накнаде нису плаћене. У ситуацији када за време трајања уговора о лизингу прималац лизинга држи и користи предмет лизинга, а не плаћа лизинг рате, давалац лизинга свакако не може бити лишен права на накнаду штете само зато што није раскинуо уговор у смислу Закона о финансијском лизингу. Њему то право припада по општим правилима о накнади штете из Закона о облигационим односима. Супротан закључак би водио и нарушавању начела једнаке вредности давања из члана 15. Закона о облигационим односима.

У конкретном случају, одговорност туженог за насталу штету произлази из повреде дужности испуњења уговорне обавезе. Одговорност за штету која настане повредом дужности испуњења обавезе од стране дужника почива на претпостављеној кривици дужника, а то значи да поверилац не треба да доказује кривицу дужника за насталу штету, јер се дужникова кривица претпоставља. Он треба само да докаже да је штета настала (да је претрпео штету) и да потиче од 
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повреде обавезе од стране дужника у смислу неизвршења или задоцњења у извршењу обавезе (узрочна веза између штете и повреде обавезе).

Из доказа које је тужилац приложио до закључења главне расправе несумњиво произлази да тужени није испунио своју обавезу из уговора о финансијском лизингу у целини, јер није платио уговорени број лизинг рата иако је све време до престанка уговора о лизингу држао и користио предмете лизинга. Тужени и није оспоравао ову тврдњу тужиоца, већ је оспорио само висину штете и пријем рачуна који су приложени уз тужбу, с тим да није доказао да постоје услови за његово ослобођење од одговорности, у смислу члана 263. Закона о облигационим односима.

Код таквог стања ствари, основано жалилац наводи да је неправилан закључак првостепеног суда да тужилац није доказао да је неиспуњењем обавезе од стране туженог претрпео штету. Према члану 230. став 1. Закона о парничном поступку, не доказују се чињенице које је странка признала пред судом у току парнице, односно чињенице које није оспорила. Отуда се не може прихватити наведени закључак првостепеног суда на ком се претежно заснива побијана пресуда.

 (Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2430/2014 од 02.12.2015. године)

4. Процесна затезна камата

(члан 279. Закона о облигационим односима)
Математичка операција обрачуна доспеле затезне камате не мења правну природу исте као споредног потраживања, па стога на тако обрачунату камату не може тећи процесна затезна камата из члана 279. Закона о облигационим односима.

Из образложења

Насупрот напред наведеном, затезна камата има правну природу споредног потраживања, које није самостално утуживо све док главница није плаћена. Када поверилац новчаног потраживања које је доспело, а није плаћено, осим захтева за исплату главнице, тужбом захтева и исплату затезне камате, он има право да исту захтева почев од одређеног датума до исплате или пак да исту математички обрачуна за одређени период и утужи тако обрачунату затезну камату. Међутим, математичка операција обрачуна доспеле затезне камате не мења правну природу исте као споредног потраживања, па стога на исту не може тећи процесна затезна камата из члана 279. Закона о облигационим односима. Стога у конкретном случају тужилац нема право на затезну камату на износ обрачунате затезне камате од …..динара од 14.05.2013. године до исплате. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3530/14 од 09.11.2015. године)
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5. Испуњење туђе обавезе 

(члан 299. Закона о облигационим односима)

За уговор између дужника и новог испуниоца о преласку повериочевих права на испуниоца није прописана посебна форма.

Из образложења

 Чланом 299. став 1. Закона о облигационим односима је прописано да у случају испуњења туђе обавезе сваки испунилац може уговорити са повериоцем пре испуњења или приликом испуњења да испуњено потраживање пређе на њега са свима или само са неким споредним правима, а ставом 2. истог члана је прописано да повериочева права могу прећи на испуниоца и на основу уговора између дужника и испуниоца закљученог пре испуњења. За уговор о преузимању дуга по закону није прописана писмена форма, нити је иста прописана по сили закона за споразум односно уговор између дужника и испуниоца о преносу повериочевих права на испуниоца. Сагласно цитираном члану 299. Закона о облигационим односима, повериочева права могу прећи на испуниоца обавезе и на основу уговора између дужника и испуниоца закљученог пре испуњења. Како законом није одређено у којој форми уговор о суброгацији треба да буде закључен, првостепени суд правилно закључује имајући у виду одредбу члана 67. став 1. Закона о облигационим односима да исти може бити закључен и као неформалан уговор. О постојању тог уговора тужилац је као доказ предложио саслушање тадашњег директора туженог из чијег исказа је правилно утврђено да је између туженог и тужиоца постигнут споразум да ће се тужилац уколико исплати дуг, регресирати од туженог у износу који буде исплаћен повериоцу на име дуга туженог, дакле да је наведени споразум између дужника и испуниоца постигнут пре испуњења обавезе.  

Из наведених разлога нису основани ни жалбени наводи да је првостепени суд погрешно применио материјално право када се позвао на одредбу члана 67. став 1. Закона о облигационим односима и погрешно закључио да овакав уговор може бити закључен и као усмени неформални уговор. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3834/14 од 11.02.2015. године)

6. Прелазак повериочевих права на испуниоца обавезе 

(члан 299. Закона о облигационим односима)
За прелаз повериочевих права на испуниоца у смислу члана 299. Закона о облигационим односима, поред чињенице постојања уговора о суброгацији, потребно је доказати и чињеницу да је испунилац измирио обавезу повериоцу.
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Из образложења

Тужилац је поред чињенице постојања уговора о суброгацији између њега и туженог као дужника, доказао и битну чињеницу, да је испунио обавезу у износу од …… динара повериоцу, па је испуњењем обавезе и суброгирао у права тог повериоца према туженом, док је за износ од …… динара, који тужилац још увек није исплатио повериоцу, правилно његово потраживање према туженом утврђено као условно, јер није настало али је извесно да ће тужилац измирити према повериоцу и дуг туженог у наведеном износу, те ступити у права исплаћеног повериоца, а на основу претходно закљученог уговора о суброгацији између њега и дужника овде туженог. 

Неосновани су и жалбени наводи којима се оспорава оцена доказа дата од стране првостепеног суда, јер је првостепени суд правилном применом члана 8. Закона о парничном поступку, ценио сваки доказ појединачно и све доказе заједно, те на основу резултата целокупног расправљања, правилно поклањајући веру исказу саслушаног сведока, утврдио битну чињеницу о постојању уговора о суброгацији између дужника и испуниоца, којим је између њих постигнут споразум да тужилац уколико исплати дуг туженог према повериоцу задржава право да се регресира од туженог у износу који буде измирен повериоцу. 

(Из пресуде  Привредног  апелационог суда Пж 3834/14 од 11.02.2015. године)

7. Конфузија као начин престанка обавезе

(члан 353. Закона о облигационим односима)

У ситуацији када је лице које користи пословни простор као закупац  истовремено и лице коме је предметни пословни простор враћен, по основу решења о враћању имовине, престаје обавеза плаћања закупнине бившем закуподавцу од тренутка враћања имовине, јер је враћањем имовине дошло до конфузије на страни туженог као закупца и власника простора.

Из образложења

Одредбом чл. 353. Закона о облигационим односима, прописано је да обавеза престаје сједињењем када једно исто лице постане и поверилац и дужник. Наведена законска одредба значи да у ситуацији када је закупац постао власник одређеног простора који је користио по основу Уговора о закупу, не може више бити обвезник плаћања закупнине, с тим што наведена законска одредба значи да ова обавеза престаје од тренутка насталог сједињењa. У конкретном случају, тужени који је користио предметни пословни простор као закупац, постао је власник истог доношењем решења од 22.01.2013. године.
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Законом о враћању одузете имовине и обештећењу и то одредбом чл. 28. која се односи на враћање пословних објеката и пословних просторија, прописано је да се пословни објекти и пословне просторије који су дати у закуп било које врсте или сродан однос, враћају бившем власнику у својину у складу са овим законом, а по истеку 3 године од дана извршности решења о враћању имовине и у државину, ако се бивши власник и закупац другачије не споразумеју, те да у периоду стицања својине до ступања у посед бивших власника, закупац ступа у правни однос са њим по уговору који је закључио са претходним власником.

На основу наведене законске одредбе произлази да и у ситуацији да када је одређени пословни простор био предмет закупа и када је тај простор враћен власнику, физичко враћање простора у државину власнику врши се по протеку 3 године од дана извршности решења о враћању имовине у државину. То значи да у складу са наведеном законском одредбом постоји одређени период од 3 године, у коме је власник коме је враћен предметни пословни објекат, дужан да ступи у правни однос са закупцем који је овај имао закључен са претходним закуподавцем и то у периоду од стицања својине до ступања у посед.

У конкретном случају, тужени који пословни простор користи као закупац истовремено је и лице коме је предметни пословни простор враћен, по основу решења о враћању имовине и тог тренутка је заправо дошло до конфузије на страни туженог као закупца и власника простора и од тог тренутка престаје обавеза плаћања закупнине бившем закуподавцу.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 7899/13 од 03.12.2014. године)

8. Захтев за испуњење пренетог потраживања

(члан 444. Закона о облигационим односима)

После преноса потраживања, овлашћење да захтева његово испуњење од дужника више нема уступилац, већ нови поверилац, без обзира што дужник потраживања уступљеног ради наплате има овлашћење да испуњење изврши или уступиоцу или пријемнику.

Из образложења

Потраживање се може уступити уместо испуњења или ради наплате, па је посебним законским одредбама регулисано питање односа између уступиоца и пријемника поводом дуга уступиоца према пријемнику. Међутим, то не мења однос између дужника уступљеног потраживања и новог повериоца. Само нови поверилац, а не стари, може захтевати од дужника испуњење обавезе. На то је без утицаја чињеница да сагласно члану 444. став 4. Закона о облигационим односима дужник уступљеног потраживања може испунити обавезу и према уступиоцу и 
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према пријемнику. Овом одредбом је дато овлашћење дужнику да обавезу испуни или пријемнику или уступиоцу и она је у потпуности у складу са чланом 305. Закона о облигационим односима који регулише коме се може вршити испуњење. Сагласно основном правилу, врши се повериоцу, а у случају уступања потраживања то је пријемник потраживања, али се може извршити и другом лицу које је одређено законом, а то је у овом случају уступилац потраживања како то предвиђа став 4. наведеног члана. То што дужник може испунити обавезу једном или другом, не значи да оба лица имају овлашћење да захтевају испуњење. Овлашћење да захтева испуњење има само нови поверилац, а овлашћење да приме испуњење имају и стари и нови поверилац.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 8411/15 од 21.1.2016. године)

9. Одговорност продавца у случају предаје гарантног листа

(члан 501. Закона о облигационим односима)

Осим произвођача и продавац ствари, који је купцу предао гарантни лист, одговоран је за исправно функционисање ствари у току гарантног рока.

Из образложења

Наиме, према одредби чл. 501. ст. 1. Закона о облигационим односима, прописано је да продавац неке машине, мотора, каквог апарата или других сличних ствари, које спадају у тзв. техничку робу, кад је предао купцу гарантни лист којим произвођач гарантује исправно функционисање ствари у току одређеног времена, рачунајући од њене продаје купцу, купац може, ако ствар не функционише, исправно захтевати како од продавца тако и од произвођача, да ствар оправи у разумном року или ако то не учини да уместо ње преда ствар која функционише исправно.

Полазећи од цитиране одредбе Закона о облигационим односима, а обзиром да је утврђено да предметна ствар – возило није исправно функционисало и то услед грешке у производњи електричне инсталације или грешке приликом њеног постављања од стране произвођача, то овде тужени јесте одговоран за предметну штету, при чему је одбио да сам бесплатно изврши оправку па је дужан да накнади новчану противвредност за извршену оправку.

Управо из гарантног листа, а што тужени наводи у жалби, произилази да је дилер у обавези да поправи компоненте које су неупотребљиве и неефикасне због грешака у производњи, а утврђено је вештачењем да је било грешака у производњи које су проузроковале и предметни пожар.

Како је тужилац исплатом накнаде из осигурања суброгирао у права осигураника - оштећеног по самом Закону до висине исплаћене накнаде,  стога 
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сва осигураникова права према трећем лицу прелазе на тужиоца, па је тужилац активно легитимисан у овом спору да захтева исплату – регрес од туженог.

Првостепени суд правилно закључује да је овде тужени солидарно одговоран са произвођачем, и да је оштећени своје право могао остварити било према произвођачу, било према продавцу – дилеру, овде туженом, па су стога без утицаја на правилност првостепене пресуде наводи туженог да је оштећени своја права могао остварити код произвођача Фабрике аутомобила Фиат.

Неосновани су жалбени наводи туженог да његово понашање није у узрочно – последичној вези са настанком штете и да се понашао у складу са садржином гарантног листа и приручником. 

Наведено из разлога, јер је тужени, сагласно одредби чл. 501. ст. 1. Закона о облигационим односима, као продавац одговоран према купцу за исправно функционисање ствари, а ствар није исправно функционисала управо због грешке у производњи електричне инсталације или грешке приликом постављања исте.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5109/15 од 23.12.2015. године)

10. Права осигураника код аутоодговорности
(члан 919. Закона о облигационим односима)


Исплатом накнаде штете оштећеном лицу, штетник стиче право да од туженог као свог осигуравача захтева испуњење из уговора о осигурању. 

Из образложења

Тужилац је тужбом тражио утврђење оспореног потраживања у поступку стечаја, односно потраживања у износу од 987.943,00 динара ( што су средства исплаћена Снежани Илкић (удатој Шкорић) те право на издвајање, односно резервисање средстава у износу од 753.060,00 динара на име дуга који се спроводи по извршној судској пресуди. 

Тужени је оспорио тужбени захтев, истичући приговор застарелости потраживања по одредбама члана 376. Закона о облигационим односима.

 Првостепени суд је побијаном пресудом одбио тужбени захтев, налазећи да је потраживање тужиоца застарело, те закључујући да према члану 39. Закона о осигурању имовине и лица важећег у време када је наступила саобраћајна незгода, право на накнаду штете по основу осигурања од аутоодговорности не припада возачу моторног возила чијом је употребом причињена штета, и који је одговоран за штету. У погледу оцене основаности истакнутог приговора застарелости, првостепени суд наводи да је реч о потраживању које застарева у застарном року из члана 376. став 1. Закона о облигационим односима, а који је почео да тече 13.07.2009. године када је утврђена кривична одговорност тужиље. 
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Овакав закључак првостепеног суда нејасан је и за сада се не може испитати. 

У конкретној ситуацији тужилац је штетник чијом је радњом проузрокована штета трећим лицима. Тужени је осигуравач штетника. Однос тужиоца и туженог успостављен је закључењем Уговора о осигурању у ком је обавеза туженог била да (сходно члану 897. Закона о облигационим односима) ако се деси догађај који представља осигурани случај, исплати осигуранику или неком трећем лицу накнаду, односно уговорену своту или учини нешто друго. 

Тужени ту своју обавезу није испунио, већ је плаћање трећем оштећеном лицу извршио тужилац као осигураник туженог и штетник према трећем лицу. Исплатом накнаде штете оштећеном лицу, тужилац је испунио своју обавезу по пресуди Основног суда, али је тиме стекао и право да од туженог као свог осигуравача захтева испуњење из уговора о осигурању. 

Према томе, чињеница да је тужени као штетник одговоран према трећим оштећеним лицима, која тужбом могу захтевати накнаду претрпљене штете било од штетника било од његовог осигуравача, и чињеница да је његова кривица за саобраћајну незгоду утврђена судском одлуком, у кривичном поступку, ни на који начин не утиче на постојање обавезе његовог осигуравача да, у ситуацији када наступи осигурани случај штету накнади, сходно члану 919. Закона о облигационим односима. Управо у томе је суштина закљученог уговора о осигурању - да осигуравач у случају наступања осигураног случаја исплати штету коју претрпе трећа оштећена лица. 

Стога је нејасно становиште првостепеног суда да због кривице која је утврђена судском пресудом тужиоцу не припада право да од туженог захтева исплату оних износа које трећим лицима накнади, као и закључак да у прилог томе говори норма члана 39. Закона о осигурању имовине и лица. Овом нормом предвиђено је да нема право на накнаду штете по основу осигурања од одговорности возач моторног возила чијом употребом је причињена штета а који је одговоран за штету. У конкретном случају није реч о штети коју је претрпео возач моторног возила чијом је употребом причињена штета па се ова норма не може применити у конкретном случају. Насупрот томе, захтевом за плаћање тужилац тражи испуњење уговора о осигурању. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3424/15 од 14.1.2016.године)

11. Форма уговора о јемству

(члан 998. Закона о облигационим односима)


Закон о облигационим односима не предвиђа писану форму као услов пуноважности уговора о јемству, јер прописује да јемчева изјава мора бити дата у писаној форми, што значи да поверилац своју сагласност може исказати и на друге начине.
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Из образложења


Обавеза јемца заснована је у самосталном правном односу са повериоцем потраживања која настаје у тренутку када учини писану изјаву којом исту преузима, која је једнака обавези главног дужника из основног правног посла и условљена изостанком испуњења обавезе од стране дужника. Обавезност изјаве о јемству у погледу форме ограничена је искључиво на њену писану форму у погледу субјекта који преузима обавезу у смислу члан 72. Закона о облигационим односима, с обзиром да писмена форма изјаве о јемству не штити јавни интерес већ се њоме упозорава јемац на значај и тежину обавеза проистеклих из таквог правног посла. Одредбом члана 998. Закона о облигационим односима прописано је да јемчева изјава мора бити дата у писменом облику, али  се не искључује потреба да и поверилац да изјаву којом прихвата јемство. Оно што се разликује, јесте форма ових изјава. Неопходно је да изјава јемца о прихватању јемства буде дата у писменом облику, док се за изјаву повериоца то не захтева. Следи да се у смислу наведене одредбе захтева сагласност воља у смислу члана 26. Закона о облигационим односима, али се захтева да једна од тих воља буде дата у писменом облику, док се за другу не захтева посебна форма. Значи да уговор о јемству може настати као пуноважан уговор ако је јемац своју вољу изразио писмено, а поверилац своју вољу изразио било како (усмено, писмено). Битно је да је дошло до сагласности воља јемца и повериоца о јемству и да је изјава о јемству дата у писменом облику.

 (Из решења Привредног апелационог суда Пж 7420/15 од 09.12.2015. године)

12. Супсидијерно јемство

(члан 1004. Закона о облигационим односима)

Претпоставка солидарности код уговора о јемству може се применити само у ситуацији када уговором није предвиђено о каквом облику јемства се ради.

Из образложења

Наиме, у ситуацији када је обавеза туженог као јемца уговорена као супсидијерна, онда на облик његовог јемства није и не може бити од утицаја то што је дато за обавезу насталу из уговора у привреди. Напротив, до примене претпоставке солидарности код уговора о јемству може доћи само у ситуацији када уговором није предвиђено о каквом облику јемства се ради, а јемчи се за обавезу насталу из уговора у привреди. Како је у конкретном случају јасно назначено да је реч о супсидијарном јемству, није било места увођењу  претпоставке солидарног јемства на страни туженог.
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То даље значи да се позив за испуњење обавезе најпре мора упутити главном дужнику, па тек када он не испуни обавезу, у року одређеном у писменом позиву, такав позив упућује се супсидијерном јемцу. 

...

Услед наведеног, разлози првостепеног суда, о праву тужиоца на истовремени избор лица од ког ће захтевати исплату, и изједначавaње положаја туженог са положајем главног дужника у погледу редоследа намирења, супротни су стању у списима и садржини уговора којим је одређен обим јемчеве обавезе. 

С друге стране, Законом су установљени изузеци од супсидијарности описане јемчеве обавезе, какви су покретање поступка стечаја над главним дужиком или наступање ситуације у којој је очигледно да се из средстава главног дужника не може остварити намирење потраживања. 

Првостепени суд није разјаснио да ли блокада текућих рачуна главних дужника (на коју је указивао тужилац) представља такву околност, те да ли, обзиром на то има места обавезивању туженог на плаћање, применом чл. 1004.ст.2. Закона о облигаионим односима. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1193/16 од 24.2.2016. године)

13. Савесност стицања пословног имена 
огранка страног правног лица


Оцена савесности при регистрацији огранка страног правног лица, као услова ограничења нечијег жига коришћењем знака који представља пословно име, врши се у односу на савесност у стицању пословног имена приликом регистрације страног правног лица.

Из образложења

Оно што чини специфичним положај огранка страног правног лица, за разлику од домаћег правног лица, јесте да оно има својство правног лица. Оно представља организациони облик страног правног лица које се оснива за територију Републике Србије у циљу обављања привредне делатности на тој територији. Својство правног лица подразумева да огранак има правни субјективитет, да може стицати права и обавезе. Али, с друге стране оно је и зависно од свог оснивача, па престанак оснивача аутоматски води и престанку огранка. Имајући у виду статусну зависност огранка у односу на оснивача, страно правно лице, треба оцењивати и право на коришћење пословног имена. Оснивач, страно правно лице има право да своје име користи у обављању своје делатности. На територији друге државе, односно на територији Републике Србије не може лоцирати своје капацитете, средства и опрему и непосредно обављати делатност 
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без заснивања огранка, али може учествовати у промету и закључивати пословне уговоре са домаћим лицима, под својим регистрованим именом. Може регистровати и огранак. Приликом оснивања огранка има овлашћење да га региструје под сопственим пословним именом. Савесност у стицању пословног имена приликом регистрације страног правног лица, подразумева савесност у регистрацији Огранка на територији Републике Србије ради обављања делатности на тој територији, чиме се упућује на њихову повезаност и зависност огранка, без обзира на својство посебног правног лица. Следи да је правилан закључак првостепеног суда да у конкретном случају у конкуренцији тужилачких права и права огранка да користи пословно име под којим је регистрован, а регистрован је под пословним именом свог оснивача који од датума своје регистрације која датира пре регистрације тужиочевог жига, има право на његово коришћење. Предност има право на коришћење имена па следи да повреде тужиочевог жига регистрацијом огранка нема. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2085/15 од 22.10.2015. године)

14. Распоред самогласника у супротстављеним знацима у речи


За поређење знакова у речи, релевантан је начин њиховог изговора, а на њега битно утиче распоред самогласника чији је број ограничен.

Из образложења

За поређење по звуку, по изговору, примарни критеријум је распоред самогласника у речи. Распоред самогласника чији је број ограничен,  пресудно утиче на начин изговарања речи. 

Обе супротстављене речи имају по два слога. У знаку који тужилац штити жигом, распоред самогласника је:  е - а. У супротстављеном знаку распоред самогласника је другачији:  а - а. Такав степен разлике битно утиче на начин изговарања ових речи и довољан је да спречи настанак забуне код просечног потрошача, узимајући у обзир и просечну пажњу са којом иступа у промету и варљивост и несавршеност његовог памћења. Посебно када се различитост огледа и у различитости оба сугласника истог слога, и првог и трећег сугласника у првом слогу супротстављених речи. Због тога други слог, иако идентичан у обе речи ( „ман''), управо због степена разлике у првом слогу,  има секундарни значај. Зато нема места примени „математичког метода“, метода пребројавања идентичних и различитих слова у супротстављеним речима, на начин како поступа првостепени суд. С једне стране,  ради се о кратким речима, речима  са мањим бројем слова за 
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које је довољна минимална разлика да обезбеди могућност разликовања и да спречи могућност забуне. С  друге стране, релевантан је и део речи у коме постоји разлика. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3097/15 од 24.12.2015. године)

15. Поређење вербалних знакова


За поређење супротстављених вербалних знакова, знакова у речи, посебно је релевантан почетак речи, јер утиче и на начин изговарања и на визуелни утисак.

Из образложења

За поређење супротстављених знакова у речи,  нарочито је меродавно место,  део речи који се разликује. Почетак речи битно утиче и на начин изговарања речи и на визуелни утисак. Зато је посебно важан приликом формирања укупног утиска који изазива код просечног потрошача. У конкретном случају и звучна и визуелна анализа указују да просечни потрошач са просечном пажњом у промету неће бити доведен у забуну, те нарочито с обзиром на то да нема сличности ни у погледу значења супротстављених знакова. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3097/15 од 24.12.2015. године)

16. Однос жига и фирме – услови ограничења жига

(члан 41. Закона о жиговима)


За давање предности заштити фирме, у односу на жиг, потребни су услови: да знак представља пословно име или назив одређеног лица, да је стечено на савестан начин, да је стечено пре признатог датума првенства жига.

Из образложења

Правилно је првостепени суд на утврђено чињенично стање применио материјално право када је одбио захтев тужилаца. Законом о жиговима уређено је питање обима и начина остварења заштите овог права, а чланом 41. закона регулисана су и ограничења права. Према члану 41. став 1. Закона о жиговима, носилац жига не може да забрани другом лицу да под истим или сличним знаком ставља у промет своју робу, односно услуге ако тај знак представља његово 
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пословно име или назив који је на савестан начин стечен пре признатог датума првенства жига. Из ове одредбе произлази да у конкуренцији жига и фирме, законодавац приоритет даје заштити фирме, али под условом да знак представља пословно име или назив одређеног лица, да је оно стечено на савестан начин, те да је стечено пре признатог датума првенства жига. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2085/15 од 22.10.2015. године)

17. Обавезујући карактер Incoterms правила

у случају уговарања њихове примене

Уколико су уговорне стране уговориле Incoterms клаузулу, она ће имати обавезујућу правну снагу приликом реализације уговора.

Из образложења
Тужени је испоставио тужиоцу профактуру у износу од 180.000 EUR за куповину 1000 t меркантилне пшенице. На профактури је назначено да је уговорена клаузула EXW И, да је бесплатан лагер до 01.10.2007. године и да трошкови царињења падају на терет купца. Правила Incoterms 2000 представљају међународне трговинске термине који регулишу испоруку, трошкове испоруке и преласка ризика на роби међу учесницима међународне трговине. Incoterms правила немају обавезујућу правну снагу, али постају обавезујућа када их странке унесу у свој уговор, позивањем на њих. Уговарањем одговарајуће клаузуле и ознаком места где испорука треба да буде извршена, аутоматски се правила која обухвата та клаузула уграђују у текст уговора и постају њен саставни део. Уговорне стране на тај начин питања у вези с испоруком робе и преласком ризика регулишу уношењем изабране клаузуле. 

Клаузула EXW значи да продавац ставља робу на располагање купцу у својим просторијама или другом означеном месту (фабрика, складиште, силос). Купац сноси сав трошак и ризик преузимања робе у месту испоруке и њеног даљег отпремања, као и извозно и увозно царињење. Ако се роба извози, купац је у обавези да прибави, на свој ризик и трошак извозне и увозне дозволе или друге неопходне документе и изврши неопходне царинске формалности ради извоза робе. Продавац извршава испоруку тако што робу ставља на располагање купцу на уговореној тачки у оквиру уговореног места испоруке, неутоварену, на уговорени дан или у оквиру уговореног рока. Продавац не мора извозно оцаринити робу, нити је утоварити на било које превозно средство. Овај термин представља минималне обавезе за продавца, док купац сноси све трошкове и ризике преузимања робе из просторија продавца.
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У конкретном случају уговорена је клаузула EXW И, што значи да је обавеза туженог као продавца била да робу стави на располагање тужиоцу као купцу, у свом силосу у И. Стављањем робе на располагање тужиоцу у силосу у И, тужени извршава њену испоруку.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3488/14 од 10.02.2016. године)

18. Поступак за испитивање пуноважности арбитражне клаузуле

(члан 10. Закона о арбитражи)

Суд је овлашћен да испитује пуноважност арбитражне клаузуле једино у поступку по тужби ради утврђивања ништавости арбитражне одлуке.  

Из образложења

Према стању у списима, тужбом се тражи утврђење да је ништав и да не производи правно дејство чл. 41. Уговора …у коме је садржана арбитражна клаузула…


….Имајући у виду наведено, правилно је првостепени суд  поднету тужбу одбацио, при томе правилно заснивајући своју одлуку на примени чл. 7, чл. 10 и чл. 14. Закона о арбитражи. Према наведеним члановима, државни суд може у вези са арбитражом да предузима само оне радње које су изричито одређене тим законом, те да се суд коме је поднета тужба у ствари  која је предмет споразума о арбитражи, оглашава ненадлежним и одбацује тужбу по приговору странке који мора да буде поднет пре упуштања у расправљање о предметну спора, осим ако утврди да је споразум о арбитражи очигледно ништав, да је без дејства или да га није могуће извршити. Поред тога, према чл. 28. Закона о арбитражи, арбитражни суд може да одлучује о својој надлежности, укључујући и одлучивање о приговору о постојању или пуноважности споразума о арбитражи, док чл. 30 истог закона предвиђа да по поднетом приговору, арбитражи суд може да одлучи као о претходном питању или одлуком о предмету спора, а уколико арбитражни суд о приговору одлучи као у претходном питању, свака странка може у року од 30 дана од дана достављања одлуке да захтева од суда одређеног законом да одлучи о том питању. 

Имајући у виду наведене одредбе, произлази да је Закон о арбитражи прихватио доктринарно правило competenz-competenz ( у преводу надлежност за надлежност ) које по својој правној природи представља правну фикцију по којој је арбитражни суд увек надлежан да одлучи о својој надлежности. Како Закон о арбитражи у чл. 7. предвиђа да државни суд може у вези са арбитражом предузимати само оне радње које су изричито одређене тим законом и како Закон о арбитражи не предвиђа могућност подношења посебне тужбе редовном суду 
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ради утврђивања  ништавости арбитражне клаузуле (не предвиђа је ни у посебном одељку који регулише ништавост), произлази да је редовни суд  овлашћен да испитује пуноважност арбитражне клаузуле једино у предвиђеном поступку по тужби ради утврђивања ништавости донете арбитражне одлуке од стране арбитражног суда.  

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1057/2015 од 21.10.2015. године)

19. Утврђење меродавног права
(члан 20. Закона о решавању сукоба Закона са прописима других земаља)

У спору са ино елементом када тужилац-продавац покретних ствари има седиште у страној држави, прописи Републике Србије, који регулишу застарелост и каматну стопу, примењују се само уколико је уговорена примена права Републике Србије. Када између парничних странака као уговорних страна није уговорена примена меродавног права, Закон о решавању сукоба Закона са прописима других земаља упућује на право продавца као меродавно право код уговора о продаји покретних ствари.

Из образложења

Наиме, првостепени суд је у погледу истакнутог приговора застарелости и потраживања камате, применио домаће право Закон о облигационим односима и Закон о затезној камати. Одредбе Закона о облигационим односима, које регулишу примедбе на недостатке у роби и права купца, као и одредбе о плаћању цене су готово на идентичан начин регулисане Конвенцијом УН о уговорима о међународној продаји робе, те није било сметњи да другостепени суд потврди одлуку у делу у коме је усвојен тужбени захтев, за потраживање по основу дела главног дуга. Међутим, првостепени суд је занемарио да је тужилац у овој правној ствари продавац, који има седиште у Републици Грчкој, а Закон о решавању сукоба Закона са прописима других земаља упућује на право продавца као меродавно право код уговора о продаји. Суд у конкретном случају примењује Закон о облигационим односима, али није претходно утврдио да ли је између парничних страна уговорена примена меродавног права и то примена прописа Републике Србије. Примени Закона о облигационим односима и Закона о затезној камати има места само уколико је између парничних страна писмено или усмено уговорена примена домаћег права. Међутим, уколико између парничних страна није уговорена примена меродавног права, првостепени суд је у том случају био дужан да утврди страно право, односно прописе Републике Грчке којим је регулисана застарелост, обзиром да Република Грчка није чланица - држава потписница Конвенције о застарелости, као и прописе којима је регулисано 
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питање камате, јер Конвенцијом УН о уговорима у међународној продаји робе, предвиђена је камата у случају доцње, али није регулисана висина каматне стопе.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6645/13 од 17.03.2015. године)

20. Уговор о замени испуњења и 

примена члана 46. Закона о платном промету

Уговарање да ће се доспела новчана обавеза, уместо плаћањем, измирити преносом права својине на некој ствари, није противно принудном пропису из члана 46. Закона о платном промету.

Из образложења

Одредбом члана 51. Закона о облигационим односима прописано је: да свака уговорна обавеза мора имати допуштен основ (став 1), да је основ недопуштен ако је противан принудним прописима, јавном претку или добрим обичајима (став 2.). Чланом 52 истог закона прописано је ако основ не постоји или је недопуштен, уговор је ништав. Чланом 46 Закона о платном промету прописано је: да правна лица и физичка лица која обављају делатност могу међусобне новчане обавезе измиривати непосредно, преносом хартија од вредности (став 1); правна лица и физичка лица која обављају делатност могу међусобне новчане обавезе измиривати и уговарањем промене поверилаца, односно дужника у одређеном облигационом односу (асигнација, цесија, приступање дугу, преузимање дуга, уступање дуга и др.), пребијањем (компензација) и на други начин, у складу са законом (став 2.); да ако су њихови рачуни у тренутку плаћања блокирани ради извршења принудне наплате, правна лица и физичка лица која обављају делатност не могу измиривати новчане обавезе на начин из става 1. и 2. овог члана, осим ако друкчије није утврђено законом којим се уређује порески поступак (став 3.). 

Привредни апелациони суд не прихвата материјално-правни закључак првостепеног суда да због чињенице да је у време закључења спорног Уговора рачун тужиоца био у блокади, тужилац није могао своје новчане обавезе измиривати на други начин, односно преносом права својине на непокретностима које су у његовом власништву, те да је стога спорни Уговор имао недопуштену каузу. 

Према одредби члана 308. Закона о облигационим односима, обавеза престаје ако поверилац у споразуму са дужником прими нешто друго уместо онога што му се дугује. У конкретном случају, тужилац је био дужник новчане обавезе на враћање примљеног новчаног износа по основу Уговора о кредиту, а 
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спорним Уговором између парничних странака је уговорено да ће банка кредитор уместо дугованог новца, примити нешто друго, односно непокретности наведене у оспореном Уговору. Одговор на питање да ли је тужилац, као дужник новчане обавезе враћања примљеног кредита, своју обавезу могао измирити заменом испуњења, односно предајом повериоцу спорних непокретности или не, зависи од две кључне ствари. Једна од њих је да ли је дужнику новчане обавезе чији је рачун у блокади у смислу Закона о платном промету забрањено да своје новчане обавезе измирује, између осталог и заменом испуњења…

…Тужиоцу, као кориснику кредита, Законом о платном промету није било забрањено да обавезе из наведеног кредита измири пре рока њиховог доспећа, нити му је било забрањено да ради испуњења наведених обавеза са повериоцем уговори тзв. замену испуњења, односно да их измири предајом покретних или непокретних ствари (а у конкретном случају то су биле непокретне ствари).

Следом горе наведеног, приликом закључења спорног Уговора о преносу права својине уместо испуњења дуга нису повређене одредбе ни једног принудног прописа, јавног поретка или правила морала, него је насупрот закључку првостепеног суда тужилац, као дужник новчане обавезе, изабрао да кредит отплати у складу са чланом 8, а и због постојања услова за раскид истог у смислу члана 13 закљученог Уговора о кредиту, тако што ће свом повериоцу уместо новчане обавезе предати непокретности које поседује. Овакво поступање уговорних страна не може се сматрати кршењем правила садржаних у принудном пропису, јер се поменути Закон о платном промету на овакав вид понашања и не односи, обзиром да се исти примењује искључиво на платне трансакције.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2204/15 од 25.11.2015. године)

21. Природа судског поравнања
Судско поравнање је и уговор и парнична радња странака, па његову ваљаност и допуштеност треба ценити и са становишта грађанско-процесног и грађанско-материјалног права.

Из образложења

Судско поравнање јесте уговор којим странке регулишу своје односе којима иначе могу слободно располагати, закључен у писаној форми пред надлежним судом, који га допушта у парничном или ванпарничном поступку. Оно има дејство правноснажне пресуде, ако се њиме уговора обавеза за неку чинидбу, односно  дејство извршне исправе.
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Судско поравнање је и уговор и парнична радња странака  па његову ваљаност и допуштеност треба ценити и са становишта грађанско-процесног и грађанско-материјалног права. 

(Из  решења Привредног апелационог суда Пж 631/2015 од 13.05.2015. године)

22. Дозвољеност судског поравнања

Када је у питању поравнање које се закључује пред судом претпоставка је да суд има довољно знања да цени да ли је један посао симулован, а на основу те оцене и да ли је дозвољено закључење поравнања.

Из образложења

У погледу примене  материјалног права, овај суд налази да је неправилно  позивање првостепеног суда на одредбу члана 67 став 2 Закона о облигационим односима, будући да се наведена одредба примењује само када је у питању уговор о поравнању, а не судско поравнање. Такође је погрешно тумачење одредбе члана 1093 став 2 Закона о облигационим односима. Наиме, наведеном одредбом прописано је да када под називом поравнање уговарачи обаве неки други посао, на њихове односе се не примењују одредбе закона које важе за поравнање, већ и оне које важе за стварно обављени посао. Наведена одредба регулише ситуацију тзв. симулованих правних послова. Када је у питању поравнање које су закључиле пред судом претпоставка је да суд има довољно знања да цени да ли је један посао симулован, што би у конкретном случају значило да цени да ли странке симулирају постојање спора и у вези са тим интерес за закључење поравнања, чиме прикривају неки други посао, или се ради о ситуацији да међу странкама постоји спор, за који је апсолутно и стварно надлежан првостепени суд а у вези са којим спором желе да закључе поравнање. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 631/2015 од 13.05.2015. године)

23. Накнада за кашњење у испуњењу новчане обавезе

(члан 1. Закона о роковима измирења новчаних обавеза

у комерцијалним трансакцијама)

Не може се тражити накнада за кашњење у испуњавању новчане обавезе у посебном поступку, након што је новчана обавеза измирена.
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Из образложења

Према члану 1. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансанкцијама, циљ донетог закона је да спречи неизмирење новчаних обавеза у року, док чл. 10. истог закона предвиђа да поверилац има право да у судском поступку извршења неизмирених новчаних обавеза, захтева накнаду за кашњење у испуњавању новчане обавезе у износу прописаном у чл. 5. тог закона. Имајући у виду циљ наведеног закона, као и садржину чл. 10., произлази да се накнада из чл. 5. овог закона не може тражити у посебном поступку, након што је новчана обавеза намирена.  Сходно цитираним одредбама закона, поверилац има право да у извршном поступку у коме тражи извршење неизмирених доспелих новчаних обавеза захтева и накнаду за кашњење у испуњавању новчане обавезе, сходно чл. 5. тог закона. Обзиром да тужилац такав захтев није истакао у иницираном извршном поступку по рачунима издатим у периоду од 1.10.2013. године до 6.03.2014. године, него након извршеног намирења, у посебно покренутом извршном поступку, произлази да је изгубио право на наплату накнаде по чл. 5. наведеног закона. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 729/2015 од 02.09. 2015. године)

24. Остварење права на накнаду за кашњење 
у извршењу новчаних обавеза

(члан 5. Закон о роковима измирења новчаних обавеза 

у комерцијалним трансакцијама)

Накнаду за неисплаћене новчане обавезе у року, у смислу Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, поверилац има право да захтева у предлогу за извршење у износу прописаним чланом 5. овог закона.

Из образложења

Према чињеничном стању утврђеном до закључења главне расправе, тужилац је иницирао три поступка извршења предлозима за извршење на основу веродостојне исправе против туженог из јавног сектора. У предлозима за извршење је тражио исплату главног дуга и накнаде за неисплаћене новчане обавезе у року у смислу Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама. У току парничног поступка првостепени суд је спојио парнице ради заједничког расправљања и доношења пресуде. Спорно је да ли тужилац има право да тражи накнаду због кашњења у плаћању туженог у 
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износима од по 20.000,00 динара по сваком доспелом рачуну, чије је плаћање иницирано у судским поступцима посебним предлозима за извршење, а у укупном износу од 60.000,00 динара. 

Неосновани су жалбени наводи туженог којима се оспорава примена материјалног права у делу одлуке о захтеву тужиоца за исплату накнаде за кашњење у извршењу новчаних обавеза у смислу члана 5. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама. Према члану 1. став 1. наведеног закона, уређују се рокови измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама између јавног сектора и привредних субјеката, односно између привредних субјеката, у циљу спречавања неизмирења новчаних обавеза у року. Под новчаном обавезом у сврху примене овог закона, сматра се износ уговорене накнаде за испоруку добара, односно пружање услуга наведене у уговорау, фактури или другом одговарајућем захтеву за исплату, укључујући и директне трошкове набавке (члан 2. став 1. тачка 4. закона). У члану 3. и 4. су прописани максимални рокови за испуњење новчаних обавеза. Чланом 5. истог закона уводи се посебно субјективно право повериоца имовинске природе, право на накнаду за кашњење у испуњењу новчаних обавеза у року, у износу од 20.000,00 динара. Ова накнада доспева падањем у доцњу извршног дужника са испуњењем новчане обавезе према извршном повериоцу (члан 2. став 1. тачка 7.). 

Према одредби члана 4. став 1. истог закона, уговором између јавног сектора и привредних субјеката не може се предвидети рок за измирење новчаних обавеза дужи од 45 дана, у случају када је у том уговорном односу јавни сектор дужник, а према ставу 6. истог члана закона рок за измирење новчане обавезе из става 1. овог члана почиње да тече од дана прописаног чланом 3. став 3. овог закона. Према члану 3. став 3. истог закона, рок за измирење новчаних обавеза почиње да тече првог наредног дана од дана када је дужник примио фактуру, односно други захтев за плаћање од повериоца који је испунио своју уговорну обавезу. 

Полазећи од цитираних законских одредби и неспорне чињенице да је тужени примио утужене рачуне, те да се у време утужења налази у доцњи са испуњењем новчане обавезе, првостепени суд је правилно примењујући одредбу члана 5. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама закључио да је основано потраживање за исплату накнаде у пуном износу од 60.000,00 динара, а која по својој правној природи представља врсту новчане казне за дужника новчане обавезе. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4537/15 од 27.01.2016. године)
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25. Забрана располагања стварима након извршеног пописа

у поступку извршења
(члан 20. став 7, члан 84. став 1, члан 86. и 90.
Закон о извршењу и обезбеђењу)
Када дужник региструје привредно друштво да би изиграо имовински интерес свог повериоца и у том циљу изврши располагање стварима пописаним у поступку извршења по предлогу повериоца, такво располагање је ништаво и не производи правно дејство.

Из образложења

Жалбени наводи тужиоца којима се побија правилност примене материјалног права у конкретном случају, су неосновани. Према одредби члана 84. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, непосредно пре него што се приступи попису, извршном дужнику се предаје решење о извршењу или закључак о спровођењу извршења и он се позива да плати износ за који је одређено извршење, заједно са каматом и трошковима. Према одредби члана 86. истог закона, службено лице или извршитељ дужно је да изврши попис и оних ствари за које су стављене примедбе о постојању права које спречава извршење. Одредбом члана 20. став 7. истог закона прописано је, да не производи правно дејство располагање имовином коју извршни дужник учини након пријема решења о извршењу, односно закључка којим се одређује извршење. Одредбом члана 90. истог закона прописано је, да је свим лицима која поседују, или имају контролу над пописаним стварима забрањено да располажу тим стварима, без налога суда, односно извршитеља, под претњом новчане казне из члана 51. овог закона.

Из наведених законских одредби произлази, да је извршном дужнику, у овом случају друготуженом, као и свим другим лицима, било забрањено располагање стварима од тренутка извршеног пописа. Међутим, у извршном поступку, након извршеног пописа предметног камиона и приколице, који је извршио извршитељ, овде трећетужени у складу са својим законским овлашћењима, а за које су стављене примедбе да представљају предмет лизинга, извршено је отуђење истих покретних ствари и то на начин што је друготужени основао тужиоца који је закључио Уговор о купопродаји са даваоцем лизинга. Како је описано располагање тужиоца извршено са даваоцем лизинга, противно цитираним законским одредбама, то је исто ништаво у смислу одредбе члана 103. став 1. Закона о облигационим односима, како то правилно закључује и првостепени суд.  Наиме, циљ оснивања новог привредног друштва, овде тужиоца од стране друготуженог, као презадуженог дужника, је изигравање имовинских интереса повериоца, овде првотуженог, чиме је извршена злоупотреба права. 
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Злоупотребу права чини правна радња учињена противно циљу у коме је субјективно право признато титулару. Конкретна правна радња је законита, ако се посматра само за себе, одвојено од штете коју је други правни субјект претрпео. Међутим, ако се ове околности посматрају у целини, долази се до закључка да је таква радња суштински незаконита и као противна не само принудном пропису, већ и јавном поретку и добрим обичајима ништава, па својствено томе, не може уживати судску заштиту. Стога, како је дужник основао привредно друштво да би изиграо имовински интерес свог повериоца и у том циљу извршио располагање стварима пописаним у поступку извршења по предлогу повериоца, правилно првостепени суд након утврђења ништавости таквог располагања, закључује да је тужбени захтев којим се тражи утврђење права својине на пописаним стварима, као и утврђење недопустивости извршења неоснован.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5151/15 од 10.02.2016. године)

26. Тужба ради наплате пренесеног потраживања 

(члан 169. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Када се потраживање према дужнику извршног дужника заснива на фактурама, а исто је пренето на извршног повериоца, извршни поверилац не може покренути извршни поступак, већ парнични поступак ради остваривања тог потраживања. 

Из образложења


Предмет извршења могу бити и потраживања извршног дужника према његовим дужницима, заснована на веродостојним исправама - фактурама. Ако се изврши пренос таквог потраживања на извршног повериоца, извршни дужник је дужан да му преда исправе на којима заснива потраживања према свом дужнику. На исправама ће се забележити да је пренос извршен и исте је дужан да их преда извршном повериоцу, а ако ову о обавезу не изврши, она се може принудно спровести. У сваком случају, када се потраживање према дужнику извршног дужника заснива на фактурама, а исто је пренето на извршног повериоца, извршни поверилац не може покренути извршни поступак, већ парнични поступак ради остваривања тог потраживања. У том смислу, правилно је тужилац поднео предметну тужбу првостепеном суду, али је уз исту био у обавези да достави исправе – фактуре на којима заснива своје потраживање према овде туженом, као и Закључак извршног суда којим му је потраживање његовог извршног дужника  пренето. 
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Ово из разлога што сагласно чл. 159. Закона о извршењу и обезбеђењу пренос заплењеног потраживања врши се посебно новом одлуком - Закључком и то искључиво на предлог извршног повериоца.


Према стању у списима, тужилац уз тужбу, која је састављена од стране пуномоћника из реда адвоката није доставио фактуре на којима заснива своје потраживање према овде туженом, као и Закључак суда којим се врши пренос заплењеног потраживања на њега. Поред овога, из садржине става I изреке решења Ив. од 20.12.2013. године, не види се основ и висина заплењеног потраживања извршног дужника, па је правилно становиште првостепеног суда да је нејасно шта је предмет заплене и преноса, а такође је истим решењем истовремено извршена и пленидба и пренос потраживања,  што је у супротно чл. 159. Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3562/15 од 28.01.2016. године)

27. Услови и начин намирења непријављеног потраживања 
након обуставе стечајног поступка услед
усвајања плана реорганизације

(члан 167. Закона о стечају)

Поверилац, који није пријавио своје потраживање према стечајном дужнику пре обуставе стечајног поступка услед усвајања плана реорганизације, може у парничном поступку да захтева исплату тог потраживања, које ће се реализовати на начин и под условима предвиђеним планом реорганизације. 

Из образложења

У конкретном случају, тужилац је у стечајном поступку над туженим пријавио потраживање које се односи на зараде остварене у последњих годину дана пре отварања стечаја али закључно са 31.07.2010. године, док није пријавио потраживање за период август, септембар и део октобра 2010. године, имајући у виду да је поступак стечаја над туженим отворен решењем Привредног суда у Ваљеву од 19.11.2010. године. Неспорно је да је одредбама Плана реорганизације предвиђено да ће потраживање повериоца које није обухваћено одредбама плана о намирењу поверилаца бити намирено на исти начин и под истим условима као потраживања других поверилаца његове класе под условом да исто потраживање буде основано. 

Одредбом чл. 167. ст. 1. Закона о стечају предвиђено је, да по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права 
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поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. Према ставу 2. истог члана закона, послови и радње које предузима стечајни дужник морају бити у складу са усвојеним планом реорганизације. 

Из наведених законских одредби произлази да усвојени план реорганизације не обавезује само лица која су за исти план гласала, већ и лица која нису учествовала у поступку гласања о плану реорганизације или су гласала против плана реорганизације, односно која до момента усвајања плана реорганизације у стечајном поступку над дужником нису поднели своје пријаве потраживања. Следи, да поверилац који није пријавио своје потраживање према стечајном дужнику пре обуставе стечајног поступка услед усвајања плана реорганизације, може у парничном поступку да захтева исплату тог потраживања које ће се реализовати на начин и под условима предвиђеним планом реорганизације. 

Стога, тужиоцу без обзира што у поднетој пријави потраживања није обухватио потраживања за наведени период, у складу са одредбама плана реорганизације, а на основу одредби чл. 167. Закона о стечају, припада право на зараду за месец август, септембар и део октобра 2010. године у висини од 35%,  према условима из Плана реорганизације. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3997/15 од 16.12.2015. године)

28. Утврђење цене за колску дангубнину

(члан 4. став 1. Закона о уговорима о превозу у железничком саобраћају „Службени лист РСЈ“, бр. 26/95 и „Службени лист СЦГ“ бр. 1/2003)


Цену колске дангубнине није нужно уговарати, јер је иста прописана Тарифом превозиоца.

Из образложења

Без утицаја су жалбени наводи туженог да је у конкретном случају требало посебним анексом уговора да буде утврђена цена за колску дангубину и насталу штету, те да се нису могле применити тарифе тужиоца. Законом о уговорима о превозу у железничком саобраћају („Службени лист РСЈ“, бр. 26/95 и „Сл. лист СЦГ“ бр. 1/2003) у чл. 4. ст. 1. је предвиђено да тарифа садржи одредбе о општим и посебним условима превоза, као и податке потребне за израчунавање превознине и накнаде за споредне услуге, док је ставом 2. истог члана прописано да се тарифа мора јавно објавити, те да се сматра да је тарифа јавно објављена 
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када је превозилац стави на располагање корисницима превоза. Осим тога уговором закљученим између претходника тужиоца и претходника туженог у чл. 5.1. предвиђено је да ће се при обављању транспортних комерцијалних послова поред овог уговора примењивати постојећи прописи. Како тарифа тужиоца представља пропис, те како су тужилац и тужени уговором предвидели примену постојећих прописа, то је правилно првостепени суд висину дангубине и штете утврдио применом тарифа тужиоцу.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3422/15 од 27.01.2016. године)

29. Основ потраживања накнаде 

за пружену комуналну услугу

Чињеница да корисник са испоручиоцем није закључио уговор, којим би стекао својство тарифног купца топлотне енергије,  у смислу члана 2. став 1. тачка 5. Одлуке, не ослобађа корисника обавезе да испоручиоцу за спорни период плати накнаду за испоручену топлотну енергију. 

Из образложења

Одредба члана 2 став 1 Одлуке о снабдевању топлотном енергијом Града Београда прописује да је тарифни купац топлотне енергије правно или физичко лице, чији је објекат прикључен на топловодну мрежу и који на основу закљученог уговора купује енергију за сопствене потребе, по прописаном тарифном систему. Чланом 30 став 1 предметне Одлуке, предвиђено да пре прикључења кућних грејних инсталација на систем даљинског грејања, а по доношењу коначног решења о одобрењу за прикључење кућних грејних инсталација, комунално предузеће и тарифни купац, закључују Уговор о продаји топлотне енергије. Наведена одредба прописује да се исти закључује у писаној форми, а такође прописује и шта такав уговор треба да садржи. 

Међутим, по налажењу другостепеног суда, чињеница да тужени са тужиоцем није закључио уговор, којим би стекао својство тарифног купца топлотне енергије,  у смислу члана 2 став 1 тачка 5 Одлуке, не ослобађа туженог да тужиоцу за спорни период плати накнаду за испоручену топлотну енергију. 

Закон о комуналним делатностима, услове и начин организовања послова у вршењу комуналних делатности, коришћење комуналних услуга, права и обавезе јавног предузећа, односно привредног друштва или предузетника, коме је поверено обављање комуналне услуге и корисника комуналних услуга, као и начин наплате цене за коришћење комуналних услуга, поверава јединицама локалне самоуправе, који наведена питања уређују својим актом. Обавеза 
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закључења уговора између вршиоца и корисника комуналне услуге, предвиђена  јед чланом 2 Одлуке о снабдевању топлотном енергијом Града Београда, као акта јединице локалне самоуправе. Међутим, по налажењу другостепеног суда иста не може дерогирати Закон о комуналним делатностима, као правног акта више правне снаге. Ово из разлога што Закон о комуналним делатностима у члану 13 став 4 прописује да обавезе корисника комуналне услуге, укључујући и плаћање цене комуналне услуге, настају започињањем коришћења комуналне услуге, односно почетком пружања комуналне услуге и када се она користи супротно прописима, којима се уређује та комунална услуга

(Из пресуде Привредног апелационог суда  Пж   5191/15 од 3.2.2016. године)

3. СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

1. Испуњеност услова трајније неспособности плаћања

из члана 11. став 3. тачка 1. Закона о стечају

За испуњеност услова трајније неспособности плаћања из члана 11. став 3. тачка 1. Закона о стечају неопходно је утврдити када су новчане обавезе повериоца доспеле, а након тога, да ли је протекло више од 45 дана од доспелости обавезе, а да иста није плаћена.

Из образложења
За испуњеност услова трајније неспособности плаћања из члана 11 став 3 тачка 1 Закона о стечају неопходно је утврдити када су новчане обавезе повериоца доспеле, а након тога, да ли је протекло више од 45 дана од доспелости обавезе а да иста није плаћена. 

Трајнија неспособност плаћања из члана 11 став 3 тачка 2 Закона о стечају постоји само у случају ако је дужник обуставио сва плаћања у непрекидном трајању од 30 дана. Међутим, првостепени суд ожалбеним решењем, поред тога што није утврдио доспелост и висину потраживања предлагача, као повериоца, што је услов за примену члана 11 став 3 тачка 1 Закона о стечају, није навео ни чињенице на основу којих утврђује испуњеност услова из члана 11 став 3 тачка 2 Закона о стечају већ је само навео да је текући рачун у непрекидној блокади од 19.04.2013. године чиме су испуњени разлози за покретање стечаја. Сама блокада текућег рачуна стечајног дужника, без обзира што је непрекидна и што траје дуже од 30 дана, није разлог за утврђивање стечајног разлога трајније неспособности плаћања из члана 11 став 3 тачка 2 Закона о стечају јер то не значи да није било исплата са текућег рачуна стечајног дужника а након евентуалног прилива на његов текући рачун а шта основано у жалби наводи и сам стечајни дужник.

Нису основани жалбени наводи којима се указује да предлагач није овлашћен да поднесе предлог за покретање поступка стечаја, односно није поверилац стечајног дужника обзиром да нема извршну исправу. У смислу члана 55 став 2 Закона о стечајном поступку овлашћени предлагач је поверилац стечајног дужника који има доспело потраживање према стечајном дужнику. Да ли потраживање потиче из извршне или веродостојне исправе, или се заснива на неком другом основу, може евентуално да утиче на примену члана 12 Закона о 
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стечају, односно да ли суд мора да покрене претходни поступак стечаја или не али не може утицати на чињеницу да ли је предлагач поверилац стечајног дужника или не.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 10/16 од 27.01.2016. године)

2. Претећа неспособност плаћања

(члан 11. став 4. Закона о стечају)

Чињеница да је рачун стечајног дужника у блокади само два дана не искључује могућност постојања претеће неспособности плаћања. 

Из образложења

Не може се прихватити као исправан закључак првостепеног суда да не постоји претећа неспособност плаћања јер је рачун био у блокади само два дана. Одредбом члана 11. став 4. Закона о стечају прописано је да претећа неспособност плаћања постоји ако стечајни дужник учини вероватним да своје већ постојеће новчане обавезе неће моћи да испуни по доспећу. Отуда остаје нејасан закључак првостепеног суда који претећу неспособност мери данима блокаде рачуна,  посебно имајући у виду да повериоци који  имају доспела потраживања не морају нужно покушати принудну наплату, да би се сматрало да дужник то потраживање не може измирити у смислу наведене одредбе.  Првостепени суд је пропустио да цени да је  поднет унапред припремљени план реорганизације који је са даном пресека навео колико износе дуговање стечајног дужника, а да је при том стечајни дужник усагласио  стање са једним од својих поверилаца-Републиком Србијом, Министарство финансија. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 584/2015 од 18.11.2015. године)

3. Разрешење привременог стечајног управника у претходном стечајном поступку покренутом у складу са унапред 
припремљеним планом реорганизације

(члан 32. Закона о стечају)

Разрешење привременог стечајног управника у току претходног стечајног поступка, покренутог у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, спроводи се сходном применом одредби члана 32. Закона о стечају.
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Из образложења

Према стању у списима, у току је претходни стечајни поступак у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, у ком поступку је одређен привремени стечајни управник, чије разрешење тражи стечајни поверилац. 

Првостепени суд је побијаним решењем, предлог стечајног повериоца правилно одбацио као недозвољен.

Одредбе Закона о стечају којима се регулише поступак по предлогу за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, не предвиђају посебне одредбе којима се регулише поступак и разлози за разрешење привременог стечајног управника одређеног у претходном поступку за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације. 

У тој ситуацији се сходно примењују одредбе Закона о стечају, којима се регулише разрешење стечајног управника, односно чл. 32. Закона о стечају, којим је у ст. 8. прописано, да се ова одредба сходно примењује и на разрешење привременог стечајног управника одређеног у претходном стечајном поступку покренутом ради утврђивања постојања стечајног разлога. Чланом 32. ст. 1. Закона о стечају је прописано, да стечајни судија по службеној дужности или на предлог одбора поверилаца разрешава стечајног управника, ако утврди да постоји неки од разлога који су прописани тач. 1. – 6. наведене одредбе. Међутим, у претходном стечајном поступку покренутом у складу са унапред припремљеним планом реорганизације не конституишу се поверилачки органи, односно скупштина и одбор поверилаца. Стога се одредба чл. 32. Закона о стечају, у претходном стечајном поступку покренутом у складу са унапред припремљеним планом реорганизације примењује у обиму и мери колико је применљива на наведени поступак. Следи, да привремени стечајни управник одређен у претходном стечајном поступку покренутом у складу са унапред припремљеним планом реорганизације може бити разрешен или на лични захтев, или га може разрешити стечајни судија по службеној дужности.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 579/15 од 26.11.2015. године)

4. Последице отварања стечаја

(члан 74. до 100. Закона о стечају)
Правне последице, које је изазвало решење о отварању стечаја, које је у жалбеном поступку укинуто, остају на снази под условом да у поновном поступку буде донето правноснажно решење о отварању поступка стечаја.

Из образложења 
           Решење о отварању поступка стечаја јесте конститутивно-правног карактера, будући да конституише одређене последице како у односу на стечајног 
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дужника, тако и у односу на његове повериоце, али и трећа лица. Ради се о оним последицама које прописује закон, конкретно Закон о стечају у одредби чл. 74. до чл. 100. Закона о стечају. 


Када се решење којим се отвара поступак стечаја укине, а ради поновног одлучивања о предлогу, онда правне последице које је изазвало прво донето решење (а које се односе на стечајног дужника, на потраживања, процесно правне последице отварања стечајног поступка, последице на правне послове) остају као условне, односно под раскидним условом  -  да се у поновном поступку стечај правноснажно  отвори. Одатле произилази да је и одлука првостепеног суда у том погледу правилна.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 42/2015од 18.02.2015. године)

5. Начин преузимања имовине стечајног дужника

(члан 105. Закона о стечају)

Принудно извршење и мере из члана 105. Закона о стечају могу се применити само приликом првобитног преузимања имовине стечајног дужника.

Из образложења

Привредни апелациони суд налази да је првостепени суд на утврђено чињенично стање правилно применио одредбе члана 105. Закона о стечају, дајући за то разлоге које у потпуности прихвата и другостепени суд. 


Одредбом члана 101. став 1. Закона о стечају прописано је да је стечајна маса целокупна имовина стечајног дужника у земљи у иностранству на дан отварања стечајног поступка, као и имовина коју стечајни дужник стекне током стечајног поступка. 


Одредбом члана 105. став 1. Закона о стечају прописано је да отварање стечајног поступка стечајни управник предузима у државину целокупну имовину која улази у стечајну масу и њоме управља. 


Одредбом члана 105. став 2. Закона о стечају прописано је да ако стечајни дужник или треће лице одбије да изврши предају ствари које улазе у имовину стечајног дужника, стечајни управник ће од стечајног судије затражити да хитно наложи и спроведе принудно извршење, уз налог за предају ствари стечајни судија може према стечајном дужнику или трећем лицу одредити и мере принуде ради спровођења извршења. Одредбом члана 105. став 2. у вези са чланом 18. став 1. тачка 10. Закона о стечају, произилази овлашћење стечајног судије за доношење побијаних решења. Према законској одредби услови за примену овог члана и за давање налога за предају ствари уз могућност принудног извршења су да се ради 
СЕНТЕНЦЕ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

о стварима које улазе у стечајну масу, да се оне не налазе у поседу стечајног управника који је овлашћен да преузме у државину целокупну имовину која чини стечајну масу и да њоме управља и да лица код кога се ствари налазе одбију да изврши предају. Такође, из наведеног следи да се принудно извршење и мере из члана 105. Закона о стечају могу применити само приликом првобитно преузимање имовине стечајног дужника.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 560/15 од 12.11.2015. године)

6. Преклузивност рока за подношење пријаве потраживања
у поступку ликвидације осигуравајућег друштва

(члан 25. Закон о стечају и ликвидацији банака и 
друштава за осигурање и члан 111. став 5. Закона о стечају)

Код оцене благовремености пријаве потраживања ликвидационог повериоца поднете у судском поступку ликвидације друштва за осигурање, примењује се одредба члана 111. став 5. Закона о стечају, јер на то упућује одредба члана 25. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање.

Из образложења

Из списа предмета произилази да је оглас о отварању ликвидационог поступка над ликвидационим дужником објављен дана 15.08.2014. године, а да је подносилац жалбе као ликвидациони поверилац поднео пријаву потраживања дана 19.06.2015. године, што значи по истеку рока од 120 дана из чл. 111. ст. 5. Закона о стечају. Како је наведени рок преклузиван, то је првостепени суд с позивом на одредбу чл. 25. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање и чл. 111. ст. 5. Закона о стечају, правилно пријаву потраживања подносиоца жалбе, као ликвидационог повериоца, одбацио као неблаговремену.
Неосновани су жалбени наводи да је у конкретном случају требало применити Закон о привредним друштвима, којим се регулише ликвидација привредних друштава. Ово из разлога што је одредбом чл. 25. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, прописана сходна примена управо тог закона и Закона о стечају на ликвидационе поступке. Одредбе Закона о привредним друштвима примењују се само у случају добровољне ликвидације, што је прописано одредбом чл. 29. ст. 1. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање. С обзиром да се ради о ликвидационом поступку који се води пред судом, то нема услова за примену чл. 29. ст. 1. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, већ се у конкретном случају 
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примењује одредба чл. 25. истог Закона. Како је наведеном одредбом прописана сходна примена одредби Закона о стечају, то се и одредба чл. 111. ст. 5. Закона о стечају, примењује на судски поступак ликвидације. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 670/15 од 23.12.2015. године)

7. Одлука којом се утврђује статус повериоца у стечајном поступку

(члан 117. Закона о стечају)

Статус поверилаца у стечајном поступку не утврђује се посебним решењем, већ се статус стечајног повериоца, односно разлучног повериоца, односно поверилаца признатих или оспорених потраживања, утврђује закључком о листи утврђених и оспорених потраживања. Повериоци оспорених потраживања који нису изгубили статус повериоца, имају право да оспоравају потраживања других поверилаца које је признао стечајни управник. 

Из образложења

Ожалбеним решењем првостепени суд је погрешно утврдио да подносилац жалбе нема статус стечајног повериоца, па му из наведеног разлога није признао право да оспорава потраживања осталих стечајних поверилаца.

Повериоци који су благовремено пријавили своја потраживања у стечајном поступку, своја потраживања остварују у том поступку, на начин како је то прописано одредбама Закона о стечају. 

Повериоцу који је пријавио потраживање, потраживање може бити утврђено, односно признато, али може бити и оспорено. У случају оспоравања потраживања, поверилац не губи својство повериоца, већ има својство повериоца оспореног потраживања. То својство има све док се, уколико је покренуо парницу на коју је упућен, правноснажно не утврди да његово потраживање не постоји, али исто својство губи и уколико не покрене парницу у законом предвиђеном року. И повериоци оспорених потраживања могу оспоравати потраживања других поверилаца која су призната од стране стечајног управника, а све док то својство не изгубе, на начин како је то горе изнето. 

Стога, уколико је подносилац жалбе као поверилац оспореног потраживања покренуо парницу, исти има статус повериоца оспореног потраживања. Статус поверилаца у стечајном поступку не утврђује се посебним решењем, како је то утврђено првостепеном одлуком, већ се статус стечајног повериоца, односно разлучног повериоца, односно поверилаца признатих или оспорених потраживања, утврђује закључком о листи утврђених и оспорених потраживања. Повериоци оспорених потраживања који нису изгубили статус 
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повериоца имају право да оспоравају потраживања других поверилаца које је признао стечајни управник. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 5/16 од 3.02.2016. године)

8. Овлашћење привременог стечајног управника у поступку по унапред припремљеном плану реорганизације

(члан 159. Закона о стечају)

У поступку по унапред припремљеном плану реорганизације не може se именовати привремени управник који ће преузети сва или део овлашћења органа  стечајног дужника, у смислу одредбе члана 62. став 2. тачка 1. Закона о стечају.

Из образложења

          Претходни поступак за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка, у складу са унапред припремљеним Планом реорганизације, детаљно је регулисан одредбом чл. 159. Закона о стечају, па је овом одредбом, између осталог, наведено да током претходног поступка стечајни судија може или по службеној дужности или на захтев заинтересованог лица именовати привременог стечајног управника у циљу утврђивања тачности података из унапред припремљеног плана. Из наведене одредбе, као специјалне, произилази овлашћење суда да именује привременог стечајног управника,  али овлашћења овако именованог управника ограничена су пословима наведеним у овој одредби. 

         То даље значи, да се у овом поступку не може именовати привремени управник који ће преузети сва или део овлашћења органа  стечајног дужника, у смислу одредбе чл. 62. ст. 2. тач. 1. Закона о стечају. Такође, у претходном поступку за утврђење испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације може се одредити мера из чл. 159 ст. 9 Закона о стечају која за  сврху има стварање услова  за остварење  предложених мера за реализацију плана.  Дакле, основни циљ ове мере није отклањање опасности од отуђења  имовине или уништења документације,  као код мера из чл. 62 Закона о стечају.  С тога се  трајање тако изречене мере мора  ограничити на најкраћи период потребан за  спровођење гласања о плану. 

          При том, из одредби члана  158  ст. 4 и  ст. 5 и члана 159 ст. 1  и ст. 7  Закона о стечају произилази да се поступак мора спровести ефикасно. Наведено је последица чињенице да се ради о унапред припремљеном плану о ком  су већински повериоци сваке класе, по природи ствари, упознати, јер су  морали  дати изјаве да су спремни да гласају за исти како налаже  чл. 156 ст. 3 тач.2 Закона о стечају,  који се конкретно примењује.  У супротном повериоци би били уведени 
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у мораторијум   без да им се  омогућава да се у  поступку који се по закону сматра хитним изјасне о плану због ког је такав мораторијум  успостављен.  

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 581/2014 од 04.12.2014. године)

9. Одређивање и трајање мера у претходном поступку за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације

(члан 159. Закона о стечају)

У претходном поступку за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације може се одредити само мера забране извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника, чије трајање не може бити дуже од 6 месеци, и може се ангажовати привремени стечајни управник или друго стручно лице у циљу утврђивања тачности података из унапред припремљеног плана реорганизације.

Из образложења

Претходни поступак за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације дефинисан је чл. 159. Закона о стечају. 

Према чл. 159. ст. 9. Закона о стечају, током претходног поступка стечајни судија може на захтев заинтересованог лица или по службеној дужности именовати привременог стечајног управника или ангажовати друга стручна лица у циљу утврђивања тачности података из унапред припремљеног плана. Мера забране извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника коју стечајни судија може одредити током претходног поступка на предлог подносиоца плана у року од пет дана од дана подношења предлога може да важи најдуже 6 месеци и не може се поново одредити у истом поступку, што је изричито прописано чл. 159. ст. 10. Закона о стечају. 

Из наведених законских одредби произлази да се у поступку покренутом ради утврђивања испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације могу одређивати само мере које су предвиђене чл. 159. ст. 9. и 10. Закона о стечају, али не и друге мере које су предвиђене чл. 62. ст. 2. Закона о стечају.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 537/15 од 13.11.2015. године)
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10. Последице непоштовања права предлагача плана
реорганизације на увид у списе стечајног предмета 

(члан 161. став 1. Закона о стечају, члан 149. став 1. Закона о парничном поступку и члан 98. Судског пословника)

Стечајни судија и стечајни управник су дужни да предлагачима плана реорганизације омогуће увид у списе стечајног предмета и приступ информацијама које су битне за план реорганизације, а ради израде и отклањања недостатака у плану реорганизације.

Из образложења

Првостепени суд применом одредбе чл. 163. ст. 2. Закона о стечају одбацује предложени план реорганизације предлагача, са образложењем да предлагач плана реорганизације ни у допуњеном плану реорганизације није доставио детаљну листу поверилаца са поделом на класе поверилаца и критеријуме на основу којих су класе формиране.

Овакав материјалноправни закључак првостепеног суда за сада се не може прихватити.

 
Наиме, из списа предмета се не може са сигурношћу утврдити да је стечајни судија омогућио овлашћеном предлагачу плана реорганизације, благовремени увид у податке везане за спровођење поступка стечаја, односно да изврши преглед, фотокопирање или препис списа стечајног поступка, на начин како је то предвиђено Судским пословником, нити да је закључком наложио стечајном управнику да омогући предлагачу плана реорганизације приступ информацијама које су битне за план реорганизације. 

Одредбом чл. 10. Закона о стечају прописано је, да је стечајни поступак јаван и да сви учесници у стечајном поступку имају право на благовремени увид у податке везане за спровођење поступка, осим података који представљају пословну или службену тајну. Такође, одредбом чл. 7. Закона о стечају прописана је, сходна примена одредаба закона којим се уређује парнични поступак, уколико Законом о стечају није другачије одређено. Одредбом чл. 149. ст. 1. Закона о парничном поступку је прописано да странке, њихови заступници и пуномоћници имају право да прегледају, фотокопирају, фотографишу и преписују спис парнице у којој учествују. 

Овлашћени подносилац плана реорганизације, из чл. 161. ст. 1. Закона о стечају, на основу горе наведених одредби има право на благовремени увид у податке који су везани за спровођење стечајног поступка, као и право да прегледа, фотокопира, фотографише и преписује спис стечајног предмета. Наведено право се може ограничити само у законом прописаним случајевима. Према одредби чл. 98. Судског пословника, странке могу да прегледају, фотокопирају и преписују списе код којих је поступак у току у свако време, осим 3 дана пре заказаног 
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рочишта, уколико би се тиме ометала припрема суђења. Место, време и начин омогућавања прегледања, фотокопирања и преписивања списа регулисан је управо чл. 98. Судског пословника.

Након отварања стечајног поступка над стечајним дужником, стечајни управник преузима у државину целокупну имовину која улази у стечајну масу и њоме управља. Стечајни управник такође пописује ствари које улазе у стечајну масу, а пословне књиге стечајног дужника после отварања стечајног поступка води стечајни управник или лице које он одреди. Све наведено прописано је одредбом чл. 105., 108., 109. и 110. Закона о стечају, а што значи да се целокупна пословна документација стечајног дужника након отварања стечајног поступка, налази код стечајног управника. Како је стечајни управник орган стечајног поступка, што је прописано чл. 17. Закона о стечају, то се начело јавности и информисаности из чл. 10. Закона о стечају, односи и на стечајног управника. Стога, имајући у виду да је пословна документација стечајног дужника у поседу стечајног управника, то је и стечајни управник дужан да подносиоцима плана реорганизације, као овлашћеним предлагачима из чл. 161. ст. 1. Закона стечају, омогући увид у документацију, ради сачињавања плана реорганизације, као могућег окончања стечајног поступка. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 620/15 од 16.12.2015. године)

11. Посебне класе поверилаца

(члан 4, 165. и 158. Закона о стечају)

Формирањем посебних класа поверилаца у унапред припремљеном плану реорганизације предлагач није поступио супротно чл. 4. Закона о стечају, с обзиром да је предложеним унапред припремљеним планом реорганизације предвидео једнако намирење поверилаца – равноправност намирења у оквиру класа.

Из образложења

Према одредби чл. 4. Закона о стечају, свим повериоцима се у стечају обезбеђује једнак третман и равноправан положај поверилаца истог исплатног реда, односно исте класе у поступку реорганизације. То значи да се у случају спровођења стечајног поступка реорганизацијом, једнак положај и равноправност поверилаца обезбеђује у оквиру класе поверилаца, у оквиру које се и врши гласање, што је предвиђено чл. 165. ст. 3. Закона о стечају. Овом одредбом је такође предвиђено да се потраживања поверилаца деле најмање на класе по основу њихових разлучних права и права приоритета њихових потраживања према исплатним редовима. То значи да се од потраживања која припадају истом исплатном реду може формирати више класа у случају спровођења стечаја 
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реорганизацијом. Тада се повериоцима обезбеђује једнакост и равноправност намирења у оквиру исте класе поверилаца.

Услови за формирање једне или више додатних класа прописани су чл. 165. ст. 6. Закона о стечају и то: 1. ако су стварне и суштинске карактеристике потраживања такве да је оправдано формирање посебне класе и 2. ако су сва потраживања у оквиру предложене посебне класе у значајној мери слична, изузимајући класе формиране из административних разлога. Формирање посебних класа може наложити стечајни судија, али формирање посебних класа може планом реорганизације предложити и предлагач плана. Уколико је предлагач плана додатне класе формирао у складу са чл. 165. ст. 6. Закона о стечају, поштујући прописане критеријуме, суд није овлашћен да цени неопходност формирања истих, већ само законитост.

 
С обзиром на изнето, погрешан је закључак првостепеног суда да је предлагач формирањем посебних класа поверилаца у унапред припремљеном плану реорганизације који је предмет одлучивања, поступио супротно чл. 4. Закона о стечају, с обзиром да је предложеним унапред припремљеним планом реорганизације предвидео једнако намирење поверилаца – равноправност намирења у оквиру класа које су формиране од потраживања која би да се стечај спроводи банкротством припадала трећем исплатном реду. Погрешно је првостепени суд ценио и (не)оправданост формирања истих, из разлога који су наведени, имајући у виду и одредбу чл. 158. ст. 5. Закона о стечају, којом је прописано када и под којим условима стечајни судија план одбацује. То је само у ситуацији када је план незаконит, ако планом нису обухваћени повериоци који би, да су обухваћени могли својим гласањем да утичу на одлуку о усвајању плана, када је план неуредан или непотпун, а предлагач није поступио у року који је суд одредио за отклањање недостатака и када није испуњен стечајни разлог из чл. 11. Закона о стечају. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 431/15 од 16.09.2015. године)

12. Обустава стечајног поступка и немогућност наставка истог

(члан 166. Закона о стечају)


Уколико по обустави стечајног поступка услед усвајања плана реорганизације дође до покретања новог стечајног поступка против стечајног дужника, ради се о потпуно новом поступку. Закон о стечају не познаје могућност настављања већ обустављеног стечајног поступка.

Из образложења


Правилно је првостепени суд, према налажењу Привредног апелационог суда, на утврђено чињенично стање, донео одлуку као у изреци побијаног решења 
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од 23.10.2015. године, дајући за то разлоге које у потпуности прихвата и другостепени суд. Према чл. 11. Закона о стечају стечајни поступак се отвара када се  утврди постојање једног стечајног разлога. Према чл. 166. ст. 2. Закона о стечају по правоснажности решења о потврђивању плана реорганизације стечајни поступак се обуставља. Према чл. 167. ст. 1 истог Закона по доношењу  решење о потврђивању плана реорганизације сва  потраживања и права поверилаца и других лица и обавеза стечајног дужника одређене планом реорганизације уређује се искључиво према условима из плана реорганизације, а усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. Према ставу 4. истог члана доношењем решења о потврђивању  усвајања плана реорганизације престају све последице отварања стечајног поступка, а у називу стечајног дужника  брише се ознака „у стечају“. …


… По правоснажности решења којим су потврђују усвајање плана реорганизације стечајни суд доноси решење о обуставу стечајног поступку, поступак је завршен у смислу да се стечајни дужник више не налази у стечају, те наставља да обавља своју делатност, с тим што је у свом пословању ограничен усвојеним планом реорганизације до момента његовог потпуног извршења. 

Уколико по обустави стечајног поступка услед усвајања плана реорганизације дође до покретања новог стечајног поступка против  стечајног дужника, ради се о потпуно новом поступку који се има водити у свему у складу са одредбама Закона. Закон не познаје могућност настављања већ обустављеног стечајног поступка. Утицај чињеница да је над стечајним дужником већ вођен стечајни поступак, који је обустављен услед усвајања плана реорганизације, огледа се само могућности коришћења стечајног разлога везаног за непоступање по плану реорганизације, односно везано за план реорганизације који је издејствован на преваран или незаконит начин, поред осталих  прописаних стечајних разлога. У том смислу сви повериоци чија су потраживања настала до покретања новог стечајног поступка дужни су да своје потраживање пријаве у новом стечајном поступку у свему  у складу са чл. 111. Закона о стечају. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 617/15 од 9.12.2015. године)

13. Повреда права на расправљање недостављањем решења којим се констатује да план реорганизације није усвојен

(члан 166. Закона о стечају и 

члан 374. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку)

Када на рочишту за разматрање предлога плана реорганизације, план не буде усвојен, стечајни судија је дужан да решењем констатује да план није усвојен, изради отправак решења и исти достави лицима из члана 166. став 3. 
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Закона о стечају. Недостављањем наведеног решења, учиниће битну повреду одредаба парничног поступка из члана 374. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку, јер ће лица из члана 166. став 3. Закона о стечају бити онемогућена да расправљају пред судом.

Из образложења

План реорганизације се разматра на рочишту, а последица разматрања плана је доношење одлуке о потврђивању плана или одлуке којом се констатује да план није усвојен.

Наиме, одредбом члана 166. став 1. Закона о стечају је прописано, да на рочишту за разматрање предлога плана реорганизације, стечајни судија доноси решење којим потврђује усвајање плана реорганизације или констатује да план није усвојен. Решење којим се констатује да план није усвојен објављује се на огласној табли суда и доставља стечајним, разлучним и заложним повериоцима, стечајном дужнику и подносиоцу плана, ако то није стечајни дужник. Против овог решења жалбу могу изјавити стечајни дужник, стечајним управник, стечајни повериоци, разлучни и заложни повериоци, што је прописано одредбом члана 166. став 3. и 4. Закона о стечају. 

Првостепени суд је решењем донетим на рочишту констатовао да план није усвојен, али отправак решења није израђен, нити је објављен на огласној табли суда, па није ни достављен стечајним, разлучним и заложним повериоцима, стечајном дужнику и подносиоцу плана, чиме су лица из члана 166. став 4. Закона о стечају, онемогућена да на исто изјаве жалбу. Недостављањем отправка решења из члана 166. став 1. Закона о стечају којим се констатује да план није усвојен, лицима из члана 166. став 3. Закона о стечају није дата могућност да расправљају пред судом, што представља апсолутно битну повреду одредаба парничног поступка из члана 374. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 785/15 од 13.01.2016. године)

14. Разлози за покретање стечајног поступка уколико је предлагач Агенција за приватизацију Републике Србије

(члан 80. став 1. Закона о приватизацији)

Агенција за приватизацију може поднети предлог за покретање поступка стечаја како из разлога који су прописани одредбом члана 11. Закона о стечају, тако и из разлога који су прописани одредбом члана 80. став 1. Закона о приватизацији.

Напомена: У међувремену је ступио на снагу и у примени је Закон о изменама и допунама Закона о приватизацији („Службени гласник РС“, бр. 
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112/15), према коме у судским поступцима покренутим пре 1.2.2016. године положај Агенције за приватизацију као странке преузима Агенција за вођење спорова у поступку приватизације. Министарство надлежно за послове привреде може поднети предлог за покретање поступка стечаја субјекта приватизације из разлога прописаних чланом 80. Закона о приватизацији, након 1.2.2016. године, а Републику Србију у том поступку заступа Државно правобранилаштво.

Наведено не мења суштину дате сентенце.
Из образложења

Одредбом члана 6 став 5 Закона о Агенцији за приватизацију је прописано да Агенција подноси предлог за покретање поступка стечаја субјекта приватизације ради окончања приватизације у складу са законом којим се уређује приватизација и законом којим се уређује стечај.

Одредбом члана 80 став 1 Закона о приватизацији је прописано да Агенција може поднети предлог за покретање стечајног поступка субјекта приватизације уколико је испуњен један од следећих стечајних разлога: необављање делатности у периоду дужем од 6 месеци, непостојање интереса за приватизацију, ако у периоду од 6 месеци нема запослених, ако није донета одлука о моделу и методу приватизације по истеку рока из члана 21 тог закона, ако није усвојен Програм због непостојања сагласности повериоца у складу са чланом 50 тог закона и у другим случајевима предвиђеним Законом о стечају а ставом 2 истог члана да ће Агенција поднети предлог за покретање поступка стечаја субјекта приватизације у случају да није спроведена приватизација субјекта приватизације са већинским друштвеним капиталом у року из члана 6 став 2 тог закона.


На основу цитиране одредбе члана 6 став 5 Закона о Агенцији за приватизацију следи да је Агенција за приватизацију, поред стечајног дужника, повериоца и ликвидационог управника, у смислу члана 55 Закона о стечају, овлашћени предлагач а на основу цитиране одредбе члана 80 став 1 Закона о приватизацији следи да Агенција за приватизацију може поднети предлог за покретање поступка стечаја како из разлога који су прописани одредбом члана 11 Закона о стечају тако и из разлога који су прописани одредбом члана 80 став 1 Закона о приватизацији па следи да нису основани жалбени наводи стечајног дужника којима указује да не постоји могућност да се на основу неког другог закона, а не Закона о стечају, отвара и спроводи поступак стечаја. 


У конкретном случају, Агенција за приватизацију Републике Србије, као овлашћени предлагач, је поднела предлог за покретање поступка стечаја на основу члана 80 став 1 алинеја 4 Закона о приватизацији па је првостепени суд и испитао и утврдио постојање законских услова за покретање поступка стечаја над стечајним дужником који су прописани овим чланом.
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Из наведених разлога нису основани жалбени наводи стечајног дужника којима указује да је првостепени суд погрешно и непотпуно утврдио чињенично стање и да није ценио достављене доказе из којих се може утврдити да стечајни дужник нема евидентиране неизмирене обавезе у последње 3 године јер исто није релевантна чињеница код подношења предлога за покретање поступка стечаја од стране Агенције за приватизацију Републике Србије у смислу члана  80 став 1 алинеја 4 Закона о приватизацији. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 319/15 од 17.06.2015)

15. Акциони план Владе Републике Србије и реорганизација
(члан 80. Закона о приватизацији)

Чињеница да се предлагач налази на списку предузећа која су обухваћена акционим планом за окончање поступка приватизације кроз покретање стечаја, а који акциони план је прихваћен закључком Владе Републике Србије 31.01.2015. године, не спречава да се стечај спроведе  реорганизацијом.             

Из образложења

   Пре свега, Привредни апелациони суд указује да чињеница да се предлагач налази на списку предузећа која су обухваћена акционим планом за окончање поступка приватизације кроз покретање стечаја, а који акциони план је прихваћен закључком Владе Републике Србије 31.01.2015. године, не спречава поступање,  по  плану реорганизације. Ово стога што сагласно одредби чл. 1. ст. 2. Закона о стечају, стечај се у смислу тог закона спроводи банкротством или реорганизацијом. Другим речима, покретање стечаја ради окончања приватизације у смислу одредбе чл. 80. Закона о приватизацији, који прописује и посебне стечајне разлоге, не искључује могућност да се тај исти поступак стечаја спроведе реорганизацијом будући да се стечај не ограничава само на поступак банкротства. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 584/2015 од 18.11.2015. године)

16. Формална правноснажност

Наступање правноснажности судске одлуке не зависи од постојања интереса странака за улагање жалбе, већ од постојања права на правни лек, одлуке суда по правном леку, односно чињенице да  истеком рока правни лек није уложен.
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Из образложења

             Према одредби из чл. 32 ст. 6.  Закона о стечајном поступку жалба против решења не задржава извршење решења осим ако је овим законом другачије одређено. 


Одредбом чл. 111. ст. 11. Закона о стечајном поступку прописано је да када купац исплати цену на купца се преноси имовина без терета. 


Имајући у виду напред наведено чињенично стање те цитиране одредбе Закона о стечајном поступку, Привредни апелациони суд налази да је жалба жалиоца основана, будући да се основано указује да наступање правноснажности судске одлуке не зависи од постојања интереса странака за улагање жалбе већ од постојања права на правни лек, одлуке суда по правном леку, односно чињенице да  истеком рока  правни лек није уложен. Ради се о тзв. формалној правноснажнoсти. Наступање правноснажности не зависи  ни од правне природе одлуке односно од тога да ли се ради о деклараторној, кондемнаторној  или преображајној судског одлуци.


Стога кључно за питање наступања  формалне правноснажности одлуке  је  да ли је дозвољен правни лек, да ли је одлука достављена странкама и да ли су странке изјавиле и каквим успехом правни лек.


У конкретном случају првостепени суд је донео одлуку у смислу одредбе чл. 111. ст. 11. Закона о стечајном поступку којом је констатовао престанак свих терета на одређеној непокретности а након продаје стечајног дужника као правног лица. Како се према према напред цитираним одредбама  Закона стечајном поступку, решењем одлучује а  против решења је  жалба  дозвољена ако овим законом није другачије одређено,  и како Законо о стечајном поступку није искључи право на правни лек против одлуке  садржине као решење од 10.07.2013. године, то је основан жалбени навод жалиоца да је решење од 10.07.2013. године било подобно побијању у роковима који прописује одредба чл. 32. Закона о стечајном поступку. 

 (Из решења Привредног апелационог суда Пвж 359/2015 од 21.07.2015. године)

17. Гашење рачуна стечајног дужника код банке

(Национални стандард бр. 1 Правилника о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом

Одлука о условима и начину отварања, вођења и гашења рачуна код банке)

Стечајни управник поступа по Националном стандарду бр. 1 Правилника о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом, када од банака, преко којих је стечајни дужник обављао платни промет, тражи гашење текућих рачуна и пренос средстава са тих рачуна на 
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новоотворени рачун стечајног дужника. Само гашење текућег рачуна је у надлежности банке, а не стечајног управника. 

Из образложења

Правилником о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом утврђени су национални стандарди за управљање стечајном масом. Национални стандард бр. 1 регулише управљање банковним рачунима и новчаним средствима стечајног дужника и вођење рачуноводствене евиденције стечајног дужника. Националним стандардом бр. 1 је прописано да стечајни управник одмах по именовању, а најкасније наредног дана од дана ступања на дужност, о отварању стечајног поступка писаним путем обавештава све банке, преко којих стечајни дужник обавља платни промет, ради спречавања преноса средстава и других трансакција стечајног дужника које су у супротности са одредбама Закона о стечају. Уз обавештење, стечајни управник доставља и решење о отварању стечајног поступка. 

Услови гашења рачуна код банака прописани су Одлуком о условима и начину отварања, вођења и гашења рачуна код банке (Сл. гласник РС бр. 303/2005, 25/2009, 106/2013 и 113/2013). Тачком 16. наведене одлуке је прописано да банка гаси рачуне клијенту на основу његовог захтева за гашење рачуна или на основу уговора о отварању и вођењу рачуна код банке, а средства са угашених рачуна преносе се на рачун наведен у том захтеву. Међутим, тачком 17. је прописано да банка гаси рачуне и без захтева из тачке 16. ако клијент престане да постоји као правни субјект, на основу закона односно у случајевима прописаним законом и на основу других прописа, због стечаја, ликвидације и насталих статусних промена. Према тачки 18. банка гаси рачун клијента и на захтев стечајног управника, а средства затечена на овом рачуну преноси на рачун наведен у том захтеву. Уз захтев стечајни управник је дужан да банци да овлашћење да сва средства усмерена на угашени рачун, пренесе на рачун у стечају. 

Према стању у списима, из обавештења-захтева стечајног управника, упућеног банкама и извода пријемне књиге поште произлази, да је стечајни управник банкама доставио обавештење које у себи садржи и захтев за гашење рачуна.


Стога је према становишту другостепеног суда, стечајни управник у свему поступао по Националном стандарду бр. 1 Правилника о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом, јер је након именовања, односно након преузимања дужности обавестио све банке, преко којих је стечајни дужник обављао платни промет о отварању стечајног поступка, а истовремено је тражио и гашење текућих рачуна и пренос средстава са тих рачуна на новоотворени рачун стечајног дужника. Само гашење текућег рачуна је у надлежности банке, а не стечајног управника. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 79/15 од 25.02.2015. године)

4. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Водич за примену микробиолошких критеријума за храну

(oдредба члана 20. Правилника о условима хигијене хране)

Оцена хигијене радних површина које долазе у контакт са храном може се извршити на основу Водича за примену микробиолошких критеријума за храну, али се иста мора подвести под одредбу чл. 20 Правилника о условима хигијене хране да би постојао привредни преступ из чл. 79 ст. 1 тач. 9 Закона о безбедности хране.

Како Водич за примену микробиолошких критеријума за храну није правни акт већ стандард који утврђује принципе пословања храном, који не представља саставни део материјално-казнене одредбе, то се оптужење не може засновати на Водичу, већ исти представља само критеријум за процену хигијене радних површина.

Из образложења

Првостепеном пресудом окривљени су оглашени одговорним за привредни преступ из чл. 79 ст. 1 тач. 9 и ст. 2 Закона о безбедности хране, односно зато што је брис са радних површина у окривљеном правном лицу садржао недозвољен број аеробних бактерија, утврђених према Водичу за примену микробиолошких критеријума за храну, а чиме су окривљени поступили супротно одредби чл. 20 Правилника о условима хигијене хране.

Благовремено изјављеном жалбом окривљени су оспорили извршење предметног привредног преступа и у истој навели да радње наведене у изреци пресуде не представљају обележје ниједног кажњивог дела, предвиђеног одговарајућим прописом, с обзиром да Водич за микробиолошке критеријуме за храну није правни акт јер није ступио на правну снагу, да су у истом предвиђени само препоручени критеријуми за дозвољене вредности  аеробних бактерија, да се аеробне бактерије налазе и толеришу и у храни јер исте неминовно настају у 
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контакту са кисеоником па предметни резултати брисева не представљају обележја привредног преступа за које су окривљени оглашени одговорним. 

Испитујући првостепену пресуду у границама навода жалби и у смислу одредбе чл. 451. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП, Привредни апелациони суд је нашао да жалбе окривљених нису основане.

Казненом одредбом чл. 79 ст. 1 тач. 9 Закона о безбедности хране прописано је да ће се казнити правно лице ако у свим фазама производње и промета хране не обезбеди прописане услове у вези са хигијеном хране (члан 45. став 1), док одредба чл. 45 ст. 1 истог закона предвиђа да су субјекти у пословању храном дужни да обезбеде да су у свим фазама производње, прераде и промета хране које су под њиховом контролом, испуњени прописани услови у вези са хигијеном хране, у складу са овим законом и другим прописима. 

Неосновани су жалбени наводи окривљених да у конкретном случају није извршена правилна правна квалификација радњи окривљених. Наиме, тачно је да се оптужење не може засновати на Водичу за примену микробиолошких критеријума за храну с обзиром да предметни водич није законски, односно подзаконски пропис. Тачније, како предметни Водич није објављен у Службеном гласнику Републике Србије и није ступио на правну снагу, то исти не представља правни акт који самостално производи правно дејство. С друге стране, Водич није ни саставни део Правилника о условима хигијене хране, који јесте правни акт и производи правно дејство.

Међутим, Водич за примену микробиолошких критеријума за храну јесте смерница како субјектима у пословању храном, тако и надлежним инспекторима за утврђење прихватљивих и неприхватљивих стања хигијене на радним површинама које долазе у контакт са храном. Тако, у делу Водича који носи наслов „Микробиолошки критеријуми за предмете, површине и руке који долазе у контакт са храном“ истакнуто је да је у највећем броју случајева процена хигијене заснована на броју аеробних бактерија по квадратном центиметру површине. Правилник о условима хигијене хране у одредби чл. 20 предвиђа да предмети, прибор и опрема са којима храна долази у контакт морају да буду: 1) ефективно очишћени и, према потреби, дезинфиковани, при чему се чишћење и дезинфекција обавља довољно често да се избегне сваки ризик од контаминације, 2) пројектовани и израђени од таквог материјала и одржавани у таквом стању којим се обезбеђује да се ризик од контаминације смањи на најмању могућу меру, 3) израђени од таквог материјала и одржавани у таквом стању којим се обезбеђује да њихово чишћење буде могуће, а према потреби, и дезинфекција, осим за контејнере и амбалажу за једнократну употребу, 4) постављени тако да омогућавају одговарајуће чишћење опреме и простора око опреме.

Правилно првостепени суд посматра ова два прописа у њиховој повезаности те присуство аеробних бактерија на радним површинама, утврђених према Водичу, подводи под одредбу чл. 20 Правилника. Тако, радне површине које садрже неприхватљив број аеробних бактерија не испуњавају услове хигијене 
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које Правилник о условима хигијене хране захтева за предмете који долазе у контакт са храном. Водич, који утврђује принципе пословања храном, у том смислу и предвиђа да се процена хигијене у највећем броју случајева и заснива на броју аеробних бактерија по квадратном центиметру површине. Сходно изнетом, надлежни санитарни инспектор је овлашћен да путем узимања узорака бриса са радних површина утврђује хигијену тих радних површина, како пре процеса производње, тако и у току самог процеса производње. На основу добијених резултата инспектор као стручно и овлашћено лице закључује да ли су такве површине ефективно очишћене и одржаване, у складу са одредбом чл. 20 Правилника о условима хигијене хране. Имајући изнето у виду, неосновано се жалбом окривљених оспорава утврђено чињенично стање, као и правна квалификација дела.

Дакле, оптужење се не може засновати на Водичу, али исти представља критеријум на основу ког се утврђује испуњеност услова хигијене на радним површинама, док је релевантна материјална одредба чл. 20 Правилника о условима хигијене хране. Правилник је подзаконски пропис па се радње окривљених цене према том Правилнику, а у вези са Водичем. 

Имајући све изнето у виду, овај другостепени суд налази да је првостепена пресуда у све правилна и законита.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 294/15 од 09.12.2015. године)

2. Закон о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда

(„Службени гласник РС“ бр. 128/2014)

Чињеница да је неко физичко лице купило риболовну дозволу ван места свог пребивалишта не може се ставити на терет кориснику рибарског подручја, јер корисник рибарског подручја није поступио супротно својој обавези да издаје дозволу у јединицама локалне самоуправе које се налазе на територији рибарског подручја за које корисник има уговор о уступању на коришћење (чл. 39 ст. 4). 

Из образложења

Побијаном првостепеном пресудом окривљени су ослобођени од оптужбе да су поступили супротно одредбама чл. 39. ст. 1., 4. и 5. Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда, на тај начин што су дана 23.01.2014. године издали годишњу дозволу за рекреативни риболов на име В. Ч. из села Б., општина К., преко дистрибутера ...са седиштем у Панчеву, а били су у обавези да то учине преко дистрибутера у Ковину, чиме би извршили привредни преступ из чл. 55. ст. 1. тач. 21. и ст. 2. Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда.
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Неосновано се жалбом јавног тужиоца указује да је првостепеном пресудом повређен кривични закон у корист окривљених. Правилно првостепени суд налази да се у радњама окривљених не стичу елементи предметног привредног преступа.

Наиме, окривљеном правном лицу се ставља на терет да је као корисник рибарског подручја …. издало годишњу дозволу за рекреативни риболов супротно одредби чл. 39 Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда, односно на тај начин што је извесном В. Ч., са пребивалиштем у Б., дозвола издата преко дистрибутера са седиштем у Панчеву, а требало је да буде издата преко дистрибутера са седиштем у Ковину. 

Одредбом чл. 39 ст. 1 Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда прописано је да дозволу за рекреативни риболов за календарску годину (годишња дозвола), за један дан (дневна дозвола), односно за више дана, а највише до седам дана (вишедневна дозвола) издаје корисник. 

Ставом 3 истог члана прописано је да корисник може издати доплатну дозволу за рекреативни риболов, која важи уз годишњу, за обављање рекреативног риболова на појединим деловима рибарског подручја, у складу са категоризацијом риболовних вода. 

Став 4 истог члана предвиђа да корисник издаје дозволу у јединицама локалне самоуправе које се налазе на територији рибарског подручја за које корисник има уговор о уступању на коришћење. 

Напослетку, став 5 истог члана прописује да дозволу за рекреативни риболов лице купује у месту пребивалишта. 

Казнена одредба чл. 55 ст. 1 тач. 21 Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда прописује да ће се казнити за привредни преступ привредно друштво или јавно предузеће ако издаје дозволу за рекреативни риболов супротно члану 39 Закона. 

Из цитиране одредбе чл. 39 Закона произлази да се став 1, 3 и 4 односе на обавезе корисника рибарског подручја, док се став 5 односи на обавезу самог физичког лица које купује дозволу. Сходно изнетом, чињеница да је неко физичко лице купило риболовну дозволу изван свог места пребивалишта, односно преко дистрибутера са седиштем у Панчеву, не може се ставити на терет кориснику рибарског подручја већ самом том физичком лицу. У прилог наведеном становишту говори и казнена одредба чл. 57 тач. 12 Закона која предвиђа да ће се казнити за прекршај физичко лице ако поступи супротно члану 39 став 5 Закона. 

Корисник рибарског подручја има обавезу да издаје дозволу у јединицама локалне самоуправе које се налазе на територији рибарског подручја за које корисник има уговор о уступању на коришћење (чл. 39 ст. 4). Како је у конкретном случају дозвола неспорно издата од стране корисника рибарског подручја и како је дозвола издата у јединици локалне самоуправе која се налази на територији рибарског подручја која је кориснику уступљена на коришћење, то је 
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неспорно да је корисник (овде окривљено правно лице) испоштовао све обавезе које одредба чл. 39 Закона прописује за корисника рибарског подручја. Сходно изнетом, окривљено правно лице није поступило супротно одредби чл. 39 Закона приликом издавања дозволе, па није извршило ни привредни преступ који санкционише кршење ове одредбе.

Чињеница да је лице купило дозволу ван места свог пребивалишта могла је водити ка прекршајној одговорности тог лица које је купило дозволу јер је оно прекршило своју обавезу прописану одредбом чл. 39 ст. 5 Закона, али не и привредно-преступној одговорности правног лица које је своје обавезе прописане одредбом чл. 39 ст. 1 и 4 Закона у свему испоштовало.

С друге стране, чињеница да је дистрибутер .. из П. издао риболовну дозволу лицу ван свог седишта представља кршење његове уговорне обавезе, које може повлачити одговарајуће последице, али не представља кршење законске обавезе од стране корисника. Корисник може издавати дозволе свим лицима на територији уступљеног рибарског подручја, па како је дозвола издата на територији општине К. то нема кршења законске обавезе од стране корисника. Околност да је у складу са уговором ову дозволу требало да изда дистрибутер са седиштем у Ковину, а не дистрибутер са седиштем у Панчеву, тиче се уговорне обавезе самих дистрибутера, али се тиме не дира у законитост тако издате дозволе.

Имајући све изнето у виду, Привредни апелациони суд је нашао да нису од значаја остали жалбени наводи јавног тужиоца јер одлучну чињеницу у овом казненом поступку не представља чињеница где је лице купило риболовну дозволу, односно у ком месту, с обзиром да та чињеница не представља битан елемент овог привредног преступа. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 206/15 од 04.11.2015. године)

3. Мерење укупне масе возила и осовинског оптерећења

(одредба члана 325. став 1. тачка 3. Закона о безбедности
саобраћаја на путевима)

Укупна маса и осовинско оптерећење возила не могу се утврдити на основу података из отпремнице која прати такав превоз, односно терет.

Отпремница представља једнострану рачуноводствену исправу, издату од стране продавца, па иста не може бити релевантна за утврђење чињенице о укупној маси возила и осовинском оптерећењу, која чињеница се утврђује искључиво мерењем возила.
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Из образложења

Првостепеном пресудом окривљено правно и окривљено одговорно лице оглашени су одговорним за три привредна преступа из чл. 325 ст. 1 тач. 3 и ст. 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима и осуђени на новчане казне, при чему је у првом од три конкретна случаја укупна маса возила утврђена на основу података из отпремнице, односно сабирањем масе возила, прикључног возила и масе терета наведене у отпремници. 

Против наведене пресуде окривљени су благовремено изјавили жалбу, па у истој наводе да нису могли бити оглашени одговорним за први првивредни преступ јер у тој критичној прилици није вршено мерење укупне масе возила па ова чињеница није ни утврђена, те да се иста није могла утврдити на основу података о маси терета наведеној у отпремници коју је издао продавац робе у конкретном случају. 

Одлучујући о жалби окривљених, Привредни апелациони суд је нашао да је  жалба окривљених основана у делу којим се оспорава извршење привредног преступа описаног под тачком I изреке побијане пресуде.

Основано се у жалби окривљених истиче да се укупна маса возила није могла утврдити сабирањем масе возила, прикључног возила и масе терета наведене у отпремници. 

Наиме, одредбом чл. 288 Закона о безбедности саобраћаја на путевима прописано је да полицијски службеник који посумња да возило не испуњава прописане услове у погледу осовинског оптерећења и укупне масе возила извршиће, односно наредиће да се изврше мерења ових карактеристика возила. Одредбом чл. 55 ст. 1 Правилника о начину вршења контроле и непосредног регулисања саобраћаја на путевима и вођењу обавезних евиденција о примени посебних мера и овлашћења предвиђено је да се мерења осовинског оптерећења или укупне масе врше мерним уређајима постављеним на за то одређеним местима, односно у привредним друштвима, односно код предузетника који поседују одговарајуће мерне уређаје. 

Имајући у виду цитиране одредбе Закона и одговарајућег подзаконског акта, евидентно је да се осовинско оптерећење и укупна маса возила утврђују искључиво мерењем одговарајућим мерним уређајима, а не путем отпремнице која представља једнострану рачуноводствену исправу у пословању између правних лица, издату од стране продавца купцу. Отпремница, као робна исправа коју користе правна лица за регулисање својих међусобних пословних односа, од значаја је за регулисање плаћања за испоручену робу и књижење у пословним књигама тако извршеног плаћања, али не и за утврђење масе возила. Чињеница о осовинском оптерећењу или укупној маси возила која доводи до казнене одговорности правног лица мора се утврдити на законом предвиђен начин, односно мерењем од стране овлашћеног мерача, одговарајућим мерним уређајем, 
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те састављањем записника о мерењу који представља јавну исправу у смислу одредбе чл. 138 ст. 2 Законика о кривичном поступку. 

Како критичном приликом није извршено мерење возила, те како се чињеница о укупној маси терета који су окривљени том приликом превозили не може накнадно утврдити, то је овај другостепени суд ослободио окривљене од оптужбе за предметни привредни преступ.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 281/15 од 21.10.2015. године)

4. Објективни услов инкриминације

(Закон о оглашавању)

Код привредног преступа из члана 107. став 1. тачка 2. Закона о оглашавању санкционише се правно лице које врши оглашавање у оквиру делатности која се не може обављати без издате сагласности, дозволе или другог акта државног органа, а та сагласност, дозвола или други акт државног органа није издат (члан 13), па је објективни услов инкриминације тог привредног преступа, као додатни услов кажњивости, да правно лице обавља делатност коју оглашава. 

Постојање објективног услова инкриминације је предуслов за постојање предметног привредног преступа, па се чињеница да ли правно лице обавља делатност мора неспорно утврдити.

Из образложења

Побијаном првостепеном пресудом окривљени су оглашени одговорним да су поступили супротно чл. 13 Закона о оглашавању јер су у часопису Т., као и преко свој сајта ..., вршили оглашавање свог радио програма огласном поруком наведеном у изреци побијане пресуде, иако се радио програм може емитовати, сходно чл. 38. Закона о радиодифузији, само уз претходно прибављену дозволу Републичке радиодифузне агенције, која им ту дозволу није издала, нити им је Републичка агенција за телекомуникације издала дозволу за коришћење радио станице, те да су на тај начин извршили привредни преступ из чл. 107. ст. 1. тач. 2. и ст. 3. Закона о оглашавању. 

Основано се у жалби окривљених указује да првостепени суд није утврдио одлучну чињеницу у овом привредно-казненом поступку, а то је да ли су окривљени у време извршења преступа емитовали радио-програм. Наиме, наведена чињеница је део чињеничне грађе оптужбе против окривљених па је првостепени суд морао да утврди ову чињеницу, што у току првостепеног поступка није учињено. Осим тога, од утврђења ове чињенице зависи и одлука о постојању привредног преступа окривљених.
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Материјална одредба чл. 13 Закона о оглашавању предвиђа да ако је за делатност у оквиру које је предмет оглашавања законом прописано да се може обављати само на основу сагласности, дозволе или другог акта државног органа, оглашавање се може обављати ако је издата та сагласност, дозвола или други акт државног органа, док казнена одредба чл. 107 ст. 1 тач. 2 Закона о оглашавању санкционише правно лице које врши оглашавање у оквиру делатности која се не може обављати без издате сагласности, дозволе или другог акта државног органа, а та сагласност, дозвола или други акт државног органа није издат. Сходно изнетом, објективни услов инкриминације овог привредног преступа јесте да правно лице обавља делатност коју оглашава. 

Ово произлази и из логичког тумачења одредбе чл. 2 тач. 1 Закона о оглашавању и појма “оглашавање”, који се дефинише као обавештавање преко огласног средства којим се препоручује оглашивач, његова активност, производ, услуга или друга препорука са циљем да је прималац коме је упућена прихвати или користи. Радња извршења предметног привредног преступа је оглашавање, а оглашавање, како је наведено, има за циљ да прималац коме је препорука упућена прихвати или користи производ који оглашивач оглашава, односно његову активност (емитовани радио програм). Уколико окривљено правно лице није емитовало радио програм у време извршења преступа, онда је такво оглашавање беспредметно, односно не представља оглашавање на начин како то дефинише одредба чл. 2 тач. 2 Закона. Такође у том случају не постоји ни објективни услов ове инкриминације, без ког не постоји ни предметни привредни преступ. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 254/15 од 09.12.2015. године)

5. Одговорност за предају финансијског извештаја

(Закон о рачуноводству и ревизији)

Одговорност за благовремену предају финансијског извештаја и обавештења о разврставању правног лица сноси директор правног лица, а не књиговодствена агенција или књиговођа ангажовани да обављају  књиговодствене послове за рачун правног лица.

Књиговодствена агенција или књиговођа су у уговорном односу са правним лицем па имају уговорну обавезу према правном лицу, али законска обавеза предаје финансијског извештаја терети одговорно лице у том правном лицу.

СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

Из образложења

Првостепеном пресудом окривљено правно лице и директор друштва као окривљено одговорно лице оглашени су одговорним за привредне преступе из чл 68 ст. 1 тач. 1 и 12 и ст. 2 Закона о рачуноводству и ревизији.

У жалби окривљених наводи се да је предаја финансијског извештаја била обавеза ангажоване књиговодствене агенције, којој су поверени књиговодствени послови, па и састављање и предаја финансијског извештаја и обавештења о разврставању правног лица.

Испитујући првостепену пресуду у границама навода жалбе и у смислу одредбе чл. 451. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП, Привредни апелациони суд је нашао да жалба окривљених није основана.

Неосновани су жалбени наводи окривљених да одговорност за извршене привредне преступе треба да сноси ангажована књиговодствена агенција. Књиговодствена агенција обавља послове, односно књиговодствене услуге за правно лице, на основу закљученог уговора, те је у уговорном односу са правним лицем, па може одговарати за штету због неизвршене уговорне обавезе, али не и за извршење предметних привредних преступа. Обавезу благовременог састављања и предавања финансијског извештаја има искључиво директор друштва као одговорно лице, односно као лице коме је поверен одређен круг послова у области финансијског пословања у правном лицу, у смислу одредбе чл. 8 Закона о привредним преступима. Одредбом чл. 225. ст. 1. Закона о привредним друштвима прописано је да директор друштва са ограниченом одговорношћу одговара за уредно вођење пословних књига друштва, док је одредбом истог члана у ставу 2 прописано да директор одговара за тачност финансијских извештаја друштва. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 295/15 од 09.12.2015. године)

6. Закон о водама

(„Службени гласник РС“, бр. 30/2010 и 93/2012)

Недостављање кварталног извештаја од стране правног лица, односно предузетника јавном водопривредном предузећу, министарству надлежном за послове заштите животне средине и Агенцији за животну средину, који испушта отпадне воде у пријемник и јавну канализацију, као и пропуштање  истог да постави уређаје за мерење, да континуирано мери количине отпадних вода и испитује биохемијске и механичке параметре квалитета отпадних вода, представља привредни преступ из чл. 211, став 1 тачка 10 и став 2 Закона о водама.
СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

Из образложења


Пресудом Привредног суда у П. oд 28.01.2015. године оглашени су одговорним окривљено правно лице ДОО „“ Б и окривљено одговорно лицe М.Б. из Б. због привредног преступа из члана 211 став 1 тачка 10 став 2 Закона о водама.


Благовремено изјављеном жалбом бранилац окривљених побија првостепену пресуду из свих законом предвиђених разлога. У жалби бранилац указује да је из исказа покрајинског инспектора Ш. Б. утврђено чињенично стање, управо супротно ономе како је утврдио првостепени суд. И на страни образложења побијане пресуде, покрајински инспектор наводи да је критичном приликом утврђено да постоји таложник, да није вршено мерење емисије квалитета отпадних вода, те да приликом прегледа није било јасно да ли постоји таложник, али да је накнадно то утврђено. Пронађени таложник није садржао сепаратор за уљне материје, али то није обавезни део сепаратора, при чему окривљени тим путем нису испуштали отпадне воде него само атмосферске воде. 

            Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа утврдио све одлучне чињенице па је основано закључио да су окривљени дана 17.07.2014. године, у Б поступили супротно одредби члана 99 Закона о водама, тако што је приликом контроле утврђено да су испуштали отпадне воде, а нису извршили мерење емисије и квалитета отпадних вода. Наиме, суштина пропуста је у томе што окривљени нису извршили мерење емисије квалитета отпадних вода, нити су наведене резултате доставили овлашћеним органима у складу са чланом 99 Закона о водама, у року који је инспектор наложио закључком од 17.07.2014. године, до накнадне контроле која је извршена на дан 22.10.2014. године, већ се наведено мерење емисије квалитета отпадних вода извршили тек дана 27.01.2015. године, те је на несумњив начин првостепени суд утврдио да су окривљени поступили правилно члану 99 Закона о водама, чија материјална одредба гласи:

„Правно лице, односно предузетник који испушта отпадне воде у пријемник и јавну канализацију, дужно је да постави уређаје за мерење, да континуирано мери количине отпадних вода и испитује биохемијске и механичке параметре квалитета отпадних вода и да извештај о извршеним мерењима квартално доставља јавном водопривредном предузећу, министарству надлежном за послове заштите животне средине и Агенцији за животну средину.
Правно лице, односно предузетник који има уређаје за пречишћавање отпадних вода, дужно је да мери количине и испитује квалитет отпадних вода пре и после пречишћавања, да обезбеди редовно функционисање уређаја за пречишћавање отпадних вода и да води дневник њиховог рада.
Мерења количина и испитивање квалитета отпадних вода врши овлашћено правно лице, у складу са овим законом.
СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

Министар и министар надлежан за послове заштите животне средине ближе прописују начин и услове за мерење количине и испитивање квалитета отпадних вода и садржину извештаја о извршеним мерењима из става 1. овог члана.“
Непоштовање ове законске одредбе санкционисано је као привредни преступ из члана 211 став 1 тачка 10 и став 2 Закона о водама, за који су запрећене Законом новчане казне за правно лице у износ од 500.000,00 динара до 3.000.000,00 динара за привредни преступ, ако се на предузму потребне мере из члана 99. овог Закона, а за одговорно лице у износу од 100.000,00 – 200.000,00 динара. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 127/15 од 7.10.2015. године)

7. Закон о ракији и другим алкохолним пићима

(одредба члана 29. Закона о ракији и другим алкохолним пићима)

До доношења подзаконских аката на основу овлашћења из Закона о ракији и другим алкохолним пићима, примењује се: 1. Правилник о заштити географског порекла вина и ракије („Службени гласник СРС“ бр. 23/80 и 30/80 – исправка) и 2. Правилник  о квалитету и другим захтевима за јака алкохолна пића („Службени лист Србије и Црне Горе“ бр. 24/04).

Из образложења

Пресудом Привредног суда у Б. Од 30.01.2015. године оглашени су одговорним правно лице В. ДОО Б и С. А. Због привредног преступа из чл. 44. ст. 1. тач. 9. и ст. 2. Закона о ракији и другим алкохолним пићима.

Благовремено изјављеном жалбом бранилац окривљених побија првостепену пресуду због битне повреде поступка, погрешно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. У образложењу жалбе се наводи да је неправилност у поступању окривљених дошло у току акције утврђивања да ли се у ракији додаје етанол, односно да ли је он потекао из воћа или је накнадно додат. Од доношења закона, како се надаље у жалби наводи, нико 

није затражио решење о коришћењу ознаке порекла. Суд није сам тумачио закон, него је поклони веру интерпретацији датој од стране сведока. Суд указује да непознавање прописа посебно правилника о заштити географског порекла вина и ракије не оправдава окривљене, али и сам их погрешно тумачи. Надаље, бранилац у жалби објашњава на који начин би одредбе закона требало тумачити. У закључном делу жалбе се изводи закључак да Правилник о заштити географског порекла вина и ракије није компатибилан са законом и да се исти закон не може применити јер нису донета подзаконска акта од стране Ресорног министарства. 

СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ


Испитујући првостепену пресуду у границама навода жалбе, у смислу одредбе чл. 451. ЗКП, у вези чл. 56. ЗОПП, Привредни апелациони суд је нашао да жалба браниоца окривљених није основана.


Наиме, првостепени суд је у правилно спроведеном поступку огласио одговорним окривљене јер су дана 26.11.2012. године преко свог огранка дестилерија З. У К., улица Максима Горког број 42, противно чл. 21. у вези чл. 29. Закона о ракији и другим алкохолним пићима, употребили географску ознаку порекла за ракију, а без решења из чл. 19. ст. 3. овог Закона, тако што су произвели и испоручили правном лицу „Идеа“ ДОО Београд, по отпремници број А1/186, 180 комада ракије „П.“ – Шљивовице, препеченица ALK 45,0% v/v-1 литар, без решења.  Наиме на несумњив начин је током првостепеног поступка утврђено да су окривљени поступили противно материјалној одредби чл. 21. у вези чл. 29. Закона о ракији и другим алкохолним пићима јер су употребили географску ознаку порекла за ракију без решења из чл. 19. ст. 3. наведеног Закона. Наиме, према чл. 29. Закона о ракији и другим алкохолним пићима, ракија и друга алкохолна пића са географском ознаком порекла морају на декларацији да имају и број решења из чл. 19. ст. 3. овог Закона, а поступање супротно наведеним одредбама закона санкционисано је као привредни преступ из чл. 44. тач. 9. ст. 2. истог Закона, који гласи да ће се новчаном казном од 300.000,00 до 3.000.000,00 динара казнити за привредни преступ правно лице ако „стави географску ознаку порекла, а нема решење за коришћење географске ознаке порекла (чл. 21); за привредни преступ из става 1 овог члана казниће се новчаном казном од 50.000,00 до 200.000,00 динара и одговорно лице у правном лицу.“ Како је на несумњив начин утврђено да окривљени не испуњавају наведене услове прописане овим законом, правилан је закључак првостепеног суда о постојању одговорности на страни окривљених за извршени привредни преступ из чл. 44. ст. 1. тач. 9. и ст. 2. Закона о ракији и другим алкохолним пићима.


По налажењу овог суда као другостепеног, првостепени суд је у конкретном случају правилно применио наведени закон и тумачио на правилан начин одредбе закона, а то је учинио у законито спроведеном поступку и на основу правилно утврђеног чињеничног стања. Такође, насупрот жалбеним наводима у погледу примене подзаконских аката, одредба чл. 48. Закона о ракији и другим алкохолним пићима предвиђа да ће се до доношења подзаконских аката на основу овлашћења из овог Закона примењивати под 1. Правилник о заштити географског порекла вина и ракије („Сл. Гласник СРС“ бр. 23/80 и 30/80 – исправка); 2. Правилник  о квалитету и другим захтевима за јака алкохолна пића („Сл. Лист Србије и Црне Горе“ бр. 24/04), а којима су ближе регулисана заштита географског порекла вина, односно ракије; садржина елабората (стручне документације); начин, поступак и садржина евиденције код вршења стручног надзора над производњом одређених количина вина, односно ракије произведених у текућој години и састав стручне комисије. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 258/15 од 9.12.2015. године)

СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

8. Застарелост гоњења код трајних дела

(члан 15. и 104. Кривичног законика и
члан 37. и 40. Закона о привредним преступима)

Почетак рока застарелости кривичног гоњења када је реч о трајном делу, рачуна се по окончању периода у коме је исто вршено. Питање да ли је неко дело трајно или не, цени се по садржини законске одредбе која забрањује одређено поступање.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Б. Од 21.09.2015. године оглашени су одговорним „П.“-акционарско друштво за новинско-издавачку и графичку делатност Београд из Београда, као правно лице, окр. Г. М. Из Београда и окр. З. Г. Из Новог Београда, као одговорна лица, због привредног преступа из чл. 88. ст. 1. тач. 7. и ст. 3. Закона о управљању отпадом.


Првостепена пресуда донета је без битних повреда одредаба поступка, чињенично стање је потпуно и правилно утврђено, па је правилан закључак првостепеног суда да су се у радњама окривљеног правног и окривљених одговорних лица стекли сви елементи привредног преступа из чл. 88. ст. 1. тач. 7. и ст. 3. Закона о управљању отпадом. 

           Наиме, на основу свестрано изведених доказа и ценећи одбрану окривљених суд је правилно утврдио да су исти одговорни што су преко М. Г. Од 05.10.2010. до 21.09.2011. године и преко З. Г. Од 21.09.2011. до 29.05.2012. године у периоду од 05.10.2009. до 29.05.2012. године у Београду, на локацији у кругу фабрике за штампање хартија предузећа „П“ у Београду, супротно одредби чл. 36. ст. 2. Закона о управљању отпадом, привремено складиштили опасан отпад по истеку прописаног рока за привремено складиштење, дуже од 12 месеци то 3.600 кг отпадне боје и лака, са већим садржајем органских растварача, који спадају у опасне материје којима је индексни број 080111 и имају карактер опасног отпада, сходно Правилнику о категоријама испитивања и класификацији отпада и то око 3.000 л очврсле боје у 11 контејнера запремине по 1000 литара и око 600 литара течне отпадне боје у једном контејнеру, супротно Правилнику о начину складиштења и паковања и обележавања опасног отпада, чиме су извршили привредни преступ из чл. 88. ст. 1. тач. 7. и ст. 3. Закона о управљању отпадом.

           Не могу се прихватити наводи обе жалбе у погледу одговорности окривљених за извршени привредни преступ, јер је по налажењу овог суда као другостепеног, првостепени суд правилно утврдио чињенично стање и на тако утврђено чињенично стање правилно применио и материјално право. При томе је првостепени суд у довољној мери извео све потребне доказе и оценом истих извео 
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правилне закључке о постојању дела на страни окривљених. По оцени овог суда као другостепеног, а на основу увида у списе предмета, одбраном окривљених се током поступка и кроз образложење пресуде првостепени суд у довољној мери бавио и правилно оценио као неосновану, а у образложењу своје пресуде навео је довољне и јасне разлоге за своју одлуку коју у потпуности прихвата и овај суд без потребе за понављањем. Што се тиче навода жалбе у погледу застаре и учињеној битној повреди поступка, почетак рачунања застаре наступио би од 30.05.2012. године, с обзиром да се ради о трајном делу које почиње застаревати по окончању периода у коме је вршено. О релативној, односно апсолутној застари дела, могло би се говорити тек у ситуацији када би за једно одговорно лице наступила апсолутна застара гоњења, што би се могло рефлектовати на могућност да и правно лице не одговара за дело, које је вршено у том временском периоду. Овде то није случај, јер је дело, за које је оглашен одговорним М. Г. Од 05.10.2010. до 21.09.2011. године, а дело З. Г. Од 21.09.2011. до 29.05.2012. године. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 349/15 од 9.12.2015. године)

9. Закон о безбедности саобраћаја на путевима

vs Закон о јавним путевима

(одредба члана 325. став 1.  тачка 3. ЗОБС-а и 

одредба члана 48. став 1. и 2. Закона о јавним путевима)

            Закон о безбедности саобраћаја на путевима у погледу превоза терета на возилу (чл. 112) односи се само на возила која се оптерећују додатним теретом, а не на сопствену масу возила.

Из образложења


Решењем Привредног суда у П. 15.10.2015. године оглашени су одговорним „А“ ДОО са седиштем у К. и Ђ. П. из П. због привредног преступа из чл. 325 тачка 3. у вези ст. 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима.

Наиме, изреком побијане пресуде окривљени су оглашени одговорним  што су: „А“ ДОО са седиштем у К., као одговорно правно лице и П. Ђ., руководилац саобраћаја унапред наведеном правном лицу, поступили супротно чл. 112 став 1. тачка 2 ЗОБС-а, на тај начин што су дана 16.05.2012. године око 09,00 часова у С., оптеретили радну  дизалицу (аутодизалицу) рег. ознака ПО 003 ОО, којим је управљао возач М. П., крећући се путем М 24, којом приликом је укупна маса возила  износила 42.400 кг. (дозвољено је 40.000 кг.) што је за 2.400 кг. више од дозвољеног, односно преко 5 посто више од законом дозвољеног оптерећeња.
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Одредбом чл. 325 ст. 1 тачка 3. Закона о безбедности саобраћаја на путевима прописано је да ће се казнити за привредни преступ правно лице које поступи супротно одредби чл. 112. ст. 1. тачка 2.  Закона о безбедности саобраћаја на путевима, када је премашено осовинско оптерећење  прописано техничким нормативима за возила и највећу дозвољену укупну масу за више од 5%. Одредба чл 112 став 1 и 2 наводи да у саобраћају на путу возило не сме да се о п т е р е т и преко осовинског оптерећења прописаног техничким нормативима за возила и преко највеће дозвољене масе. Наведени технички нормативи прописани су Правилником о димензијама, укупним масама и осовинском оптерећењу возила и основним условима који морају да испуњавају уређаји и опреме на возилима у саобраћају на путевима, као подзаконским прописом. 

            Такође, одредбом чл. 48 ст. 1 и 2 Закона о јавним путевима прописано је да се превоз које с а м о или са теретом премашује прописима дозвољено осовинско оптерећење, укупну масу, ширину, дужину или висину, сматра ванредним превозом у смислу овог закона.

            Излажући релевантне одредбе материјалних прописа, овај суд указује на правилну примену Закона о безбедности саобраћаја на путевима и Закона о јавним путевима. 

            Наводи одбране, који у доказном поступку нису спорни, истичу околност да је реч о возилу – ауто дизалици, која сама по себи, без икаквог оптерећења има масу која је наведена у саобраћајној дозволи. У доказном поступку  неспорно је утврђено да возило није било додатно оптерећено. Према томе, у конкретном случају за решавање ове правне ствари одлучујућа је примена одговарајуће одредбе Закона о јавним путевима, пошто је реч о возилу које с а м о има одговарајућу масу која може бити предмет привредно преступног поступка, а не Закона о безбедности саобраћаја на путевима. Закон о безбедности саобраћаја на путевима се има применити на возила која се оптерете, дакле, на постојећу, сопствену масу се дода маса терета и осталог оптерећења. Напред наведено излагање указује на погрешну примену материјалног права у првостепеном поступку, а услед тога и на погрешно утврђено чињенично стање на које указује жалба. Ово утолико пре што је на основу стања у списима утврђено да је за мерење масе возила коришћен метод сабирања маса по осовинама друмског возила, за шта коришћена вага није намењена. 


Одлучна чињеница у овом привредном казненом поступку, од које директно зависи постојање привредно преступне одговорности окривљених јесте правилна примена материјалног права, разграничење домашаја Закона о безбедности саобраћаја на путевима и Закона о јавним путевима, као и  начин на који је извршено мерење, односно да ли је осовинско оптерећење правилно утврђено. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 392/15 од 24.2.2016. године)
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ПРОЦЕСНО ПРАВО

1. Ne bis in idem

(одредба члана 79. став 1. тачка 5. Закона о заштити ваздуха)
Ако је један огранак правног лица осуђен за испуштање загађујућих материја у ваздух за целу 2010. годину, не може се поново теретити за испуштање загађујућих материја за два дана у тој истој 2010. години из два димњака која нису обухваћена претходном оптужбом, јер је у питању правноснажно пресуђена ствар.

Из образложења

Првостепеном пресудом окривљено правно лице и окривљено одговорно лице оглашени су одговорним за два привредна преступа из чл. 79 ст. 1 тач. 5 и ст. 2 Закона о заштити ваздуха и то што су у организационом делу „Р.Н.П.“ који послује у оквиру „Н.П.“ Београд, као огранка правног лица, дана 05.11.2010. године и дана 18.02.2010. године користили извор загађивања ваздуха димњак пећи ВА-101, који је испуштао загађујуће материје у ваздух у количини већој од граничних вредности емисије, ближе описано у изреци побијане пресуде. 

Пресудом Привредног суда у Н. С. од 09.04.2012. године окривљено правно лице и окривљено одговорно лице оглашени су одговорним да су у организационом делу „Р.Н.П.“ који послује у оквиру „Н.П.“ Београд, као огранка окривљеног правног лица, у периоду од 01.01.2010. године до 31.12.2010. године користили изворе загађивања ваздуха који су испуштали загађујуће материје у ваздух у количини већој од граничних вредности емисије, из пет различитих постројења наведених у изреци те пресуде.

У образложењу побијане пресуде, која се испитује у овом другостепеном поступку по жалби окривљених, наведено је да између поменутих пресуда не постоји идентитет, односно да није у питању правноснажно пресуђена ствар. Овакав свој закључак првостепени суд образлаже тиме да су у конкретном случају загађујуће материје испуштане из два постројења (димњака) која нису била обухваћена поменутом правноснажном пресудом.

Овакав закључак првостепеног суда не може се прихватити. Радња извршења овог привредног преступа је „испуштање загађујућих материја у ваздух“ (дакле свих врста загађујућих материја), док је средство извршења „извор загађивања ваздуха“ путем којих се те загађујуће материје испуштају у ваздух. Ово недвосмислено произлази из законског описа привредног преступа из чл. 79 ст. 1 тач. 5 Закона о заштити ваздуха, који гласи: „правно лице које пројектује, гради и/или производи, опрема, користи и одржава изворе загађивања ваздуха 
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који испуштају загађујуће материје у ваздух у количини већој од граничних вредности емисије.“

Различита постројења унутар истог огранка правног лица, као различити „извори загађивања ваздуха“, представљају само различита средства извршења путем којих је извршен овај привредни преступ, а не самосталне „извршиоце“ тог привредног преступа. Извршилац овог привредног преступа је „Н.П.“, огранак „Р.Н.П.“, а не појединачна постројења унутар овог правног лица. 

Сва постројења унутар једног огранка правног лица, у конкретном случају Р.Н.П., представљају функционалну и организациону целину, као што се и испуштање загађујућих материја из ових постројења одвија у јединственом технолошком процесу. Имајући речено у виду, није оправдано, нити могуће ова постројења посматрати, а још мање процесуирати појединачно. 

Идентитет између поменутих оптужби не би постојао само у случају да је радњу извршења предузео други огранак окривљеног правног лица. Како је у оба поменута случаја радња извршења предузета од стране истог огранка који послује у оквиру окривљеног правног лица, са истим временом извршења, то је без утицаја чињеница да два предметна постројења (димњака) нису била обухваћена првом оптужбом јер ова околност не представља битан елемент тог привредног преступа. 

Сходно изнетом, како постоји субјективни и објективни идентитет оптужби између побијане пресуде и правноснажне пресуде Привредног суда у Н. С. од 09.04.2012. године, то је у питању правноснажно пресуђена ствар.

На описани начни првостепени суд повредио је начело ne bis in idem предвиђено одредбом чл. 4 Законика о кривичном поступку, које предвиђа да нико не може бити гоњен за кривично дело за које је одлуком суда правноснажно ослобођен или осуђен или за које је оптужба правноснажно одбијена или је поступак правноснажно обустављен. 

Повреда начела ne bis in idem представља битну повреду одредаба поступка из чл. 438 ст. 1 тач. 1 Законика о кривичном поступку, па је побијана пресуда укинута и предмет враћен првостепеном суду на поновно одлучивање.

 (Из решења Привредног апелационог суда Пкж 41/16 од 24.02.2016. године)

2. Дело малог значаја

(одредба члана 2. став 2. Закона о привредним преступима)

Има места примени одредбе члана 2. став 2. Закона о привредним преступима када су кумулативно испуњени услови које одредба овог члана предвиђа, односно да је у питању дело малог значаја, због мале друштвене штетности или због конкретних околности случаја, и одсуство штетних последица, али такво да извршеном делу даје карактер дела малог значаја.

Одсуство штетних последица је од значаја код оних привредних преступа код којих је последица садржана у стварању конкретне опасности, 
СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

па се према изостанку те последице може вредновати степен угрожености заштитног објекта и друштвена штетност извршеног преступа. Код привредних преступа код којих је последица само апстрактна опасност изостанак последице углавном нема тај значај да би се са тог аспекта могло говорити о незнатној друштвеној штетности дела.

Из образложења

Првостепеном пресудом окривљени су оглашени одговорним за привредни преступ из чл. 125 ст. 1 тач. 1 и ст. 3 Закона о заштити природе, односно зато што су у зони заштићеног подручја „Национални парк К“ отворили позајмиште каменог материјала за потребе насипања шумског пута Ђурковица-Велики поток, без прибављених услова заштите природе од Завода за заштиту природе.

Против наведене пресуде окривљени су благовремено изјавили жалбе па у жалбама истичу да се у описаним радњама окривљених не стичу елементи предметног привредног преступа јер окривљени нису отворили позајмиште каменог материјала, већ су користили постојеће позајмиште и то на начин којим није проузрокована никаква штета животној средини, те да је Завод за заштиту природе издао окривљеном правном лицу услове заштите природе за коришћење предметног заштићеног подручја, услед чега предлажу да Привредни апелациони суд преиначи првостепену пресуду, применом одредбе чл. 2. ст. 2. ЗОПП-а. 

Испитујући првостепену пресуду у границама навода жалби, Привредни апелациони суд је нашао да су жалбе окривљених основане. 

Одредба чл 125 ст. 1 тач. 1 Закона о заштити природе предвиђа да ће се казнити за привредни преступ правно лице ако користи простор, природне ресурсе и заштићена подручја на начин који проузрокује трајно нарушавање биолошке, геолошке, хидролошке, педолошке и предеоне разноврсности (члан 8. став 2). Одредба чл. 8 ст. 1 истог закона прописује да планирање, уређење и коришћење простора, природних ресурса, заштићених подручја и еколошке мреже спроводи се на основу просторних и урбанистичких планова, планске и пројектне документације, основа и програма управљања и коришћења природних ресурса и добара у рударству, енергетици, саобраћају, водопривреди, пољопривреди, шумарству, ловству, рибарству, туризму и другим делатностима од утицаја на природу, у складу са мерама и условима заштите природе. 

Из цитиране казнене одредбе произлази да се истом санкционише такво коришћење заштићеног подручја којим се проузрокују последице у виду трајног нарушавања биолошке, геолошке, хидролошке, педолошке и предеоне разноврсности. Сходно изнетом, последица представља битан елемент бића овог привредног преступа.

Из образложења пресуде следи: 
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 „Основано се у жалби окривљених истиче да извршен привредни преступ представља незнантну друштвену штетност са аспекта кршења прописа о привредном пословању, због малог значаја и одсутности штетних последица.

Из чињеничног стања произлази да окривљени нису отворили наведено позајмиште каменог материјала већ су користили постојеће позајмиште, како то неспорно произлази из решења Завода за заштиту природе Србије којим су правном лицу издати услови заштите природе. Такође из утврђеног чињеничног стања произлази да су окривљени са предметног позајмишта експлоатисали око 150 м3 камена за изградњу пута, који је једним делом финансирала Република Србија, а једним делом ово јавно предузеће. Окривљени су прибавили услове заштите природе у року нешто дужем од месец дана од дана инспекцијске контроле, односно инспекцијска контрола извршена је 30.09.2014. године, а решење којим су правном лицу издати услови донето је 12.11.2014. године.

Суштина прописивања обавезе прибављања услова заштите природе јесте да се заштићено подручје користи на начин којим се обезбеђује заштита природе од било каквог штетног деловања и штетних последица. Како је неспорно да окривљени својим деловањем нису причинили никакве штетне последице по ово заштићено подручје и како су непосредно након извршене контроле прибавили услове заштите природе, то је извесно да таква повреда прописа од стране окривљених представља незнатну друштвену штетност. Ово утолико пре када се има у виду да окривљено јавно предузеће управља предметним заштићеним подручјем Национални парк К. и да му је основна делатност заштита природних и створених вредности тог заштићеног подручја.

Сходно изнетом, како окривљени својим радњама нису проузроковали никакве штетне последице, како је са предметног позајмишта експлоатисана занемарљива количина камена, како су правном лицу издати услови заштите природе од стране Завода за заштиту природе Србије и то непосредно након извршене контроле, те како је у склопу основне делатности окривљеног правног лица заштита предметног заштићеног подручја, то овај другостепени суд налази да све наведене околности оправдавају примену института незнатне друштвене штетности, односно одредбе чл. 2 ст. 2 Закона о привредним преступима. 

Одредба чл. 2 ст. 2 Закона о привредним преступима прописује да није привредни преступ она повреда прописа о привредном или финансијском пословању која, иако садржи обележја привредног преступа одређена прописом, представља незнатну друштвену штетност због малог значаја и због незнатности или одсутности штетних последица. 

Привредни апелациони суд налази да су у конкретном случају испуњени сви услови за примену одредбе чл. 2 ст. 2 Закона о привредним преступима, па како ова одредба представља посебан основ за доношење ослобађајуће пресуде, то је првостепена пресуда преиначена и окривљени ослобођени од оптужбе за предметни привредни преступ.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда 144/15 од 23.09.2015. године)
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3. Директна правна заблуда

(одредба члана 29. Кривичног законика)

Директна правна заблуда постоји када је учинилац свестан свих стварних околности свог дела, али му недостаје свест о противправности, односно када сматра да његово понашање није обухваћено том правном нормом која му је иначе позната. 

Директна правна заблуда је увек неотклоњива правна заблуда и као таква основ искључења противправности.

Из образложења

Побијаном првостепеном пресудом окривљени су оглашени одговорним да су поступили супротно одредби чл. 94 ст. 1. Закона о заштити природе и  Уредби о стављању под контролу коришћења и промета дивље флоре и фауне и Правилнику  о прекограничном промету и трговини заштићеним  врстама на тај начин што су у два наврата вршили прекогранични промет, односно извоз заштићене дивље врсте плода шипка, без дозволе Министарства животне средине и просторног планирања, те да су на тај начин извршили привредни преступ из чл. 125. ст. 1 тачка 6. и Закона о заштити природе.

Материјална одредба чл. 94. ст. 1. Закона о заштити природе прописује да Министарство, на основу мишљења овлашћене научне или стручне организације, издаје дозволе и друге акте (потврде, мишљења, обавештења и др.) којима се одобрава увоз, извоз, унос и износ примерака дивљих врста, њихових делова и деривата, заштићених на основу закона и потврђених међународних уговора, као и за увоз живих примерака алохтоних дивљих врста које нису заштићене.

Основано се у жалби окривљених истиче да је у првостепеној пресуди погрешно примењено материјално право, односно повређен кривични закон на штету окривљених. 

Наиме, окривљени су извоз предметне количине шипка, предходно увезеног из Црне Горе, а купљеног од правног лица „M.F.C“ из Ивањице, извршили истовремено са извозом плода шипка који је сакупљен на територији Републике Србије. Окривљени су дана 10.10.2011. године поднели захтев Министарству животне средине, рударства и просторног планирања за извоз 80.000 кг шипка, који је сакупљен и стављен у промет на територији Републике Србије, па је Министарство дана 13.10.2011. године издало дозволу окривљеном правном лицу за извоз шипка у количини од 80.000 кг. Окривљени су потом у периоду од 15.11.2011. године до 11.01.2012. године извезли предметну количину шипка покривену дозволом, док су дана 19.01.2012. године извезли 18.920 кг шипка, пореклом из Црне Горе, а купљеног од правног лица „M.F.C.“ ИЗ Ивањице, без подношења захтева за дозволу за извоз ове количине шипка. Исти случај био је и са другим извозом када су окривљени у периоду од 29.11.2012. године до 06.12.2012. године извезли 28.425 кг шипка, сакупљеног на територији 
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Републике Србије и покривеног дозволом Министарства од 22.11.2012. године, а дана 26.12.2012. године извезли 8.095 кг шипка, пореклом из Црне Горе, а купљеног од правног лица „M.F.C.” из Ивањице, опет без подношења захтева за дозволу за извоз ове количине шипка. 

Из наведеног произлази, а како се то истиче и у одбрани окривљених, као и у жалби, да су окривљени сматрали да дозвола Министарства није потребна за извоз шипка који није сакупљен на територији Републике Србије, односно који је увезен из друге државе ради извоза. У прилог таквом свом схватању, да је дозвола за извоз потребна само за заштићену врсту сакупљену на територији Републике Србије, а не и за извоз робе пореклом из друге земље, окривљени наводе и саму дозволу надлежног Министарства, у чијем образложењу се наводи да се дозвола издаје за плод шипка сакупљен на територији Републике Србије. Окривљени такође наводе да су они и усменим путем контактирали Министарство и да им је из Министарства сваки пут дат одговор да дозвола није потребна за извоз робе пореклом из Црне Горе. Напослетку, окривљени истичу да је приликом самог извоза Царинска служба различито третирала плод шипка пореклом из Србије, за који је приложена дозвола, и плод шипка пореклом из друге државе, за чији извоз је била довољна приложена документација, односно документација која је пратила робу приликом увоза из Црне Горе и фактура домаћег добављача који је ову робу увезао, а од ког је окривљено правно лице купило предметни шипак. 

Из изнетих навода се закључује да су окривљени били у неотклоњивој правној заблуди, односно да нису знали да је њихово понашање у супротности са Законом о заштити природе и материјалном одредбом чл. 94 Закона. Окривљени су били свесни да је за извоз заштићене биљне врсте потребна дозвола Министарства животне средине, рударства и просторног планирања, али су на основу горе наведених околности сматрали да за извоз врсте која није сакупљена на територији наше земље и која је пореклом из друге државе није потребна дозвола Министарства РС. Ово практично значи да су окривљени били свесни свих стварних околности овог дела, али им је недостајала свест о противправности, што даље указује да је реч о тзв. директној правној заблуди. Из наведеног разлога окривљени су уредно поднели захтеве за добијање дозволе за количину од укупно 108.425 кг шипка, сакупљеног на територији Републике Србије, док за количину од 27.015 кг шипка, пореклом из Црне Горе, нису ни поднели захтев за добијање дозволе, основано верујући да им иста није потребна, а не у намери извршења овог привредног преступа.

Имајући изнето у виду, основано се у жалби окривљених указује да је првостепеном пресудом повређен кривични закон на штету окривљених јер кривично дело, односно привредни преступ извршен у неотклоњивој правној заблуди, није привредни преступ, у смислу одредбе чл. 29 Кривичног законика, у вези одредбе чл. 56 Закона о привредним преступима.
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Како је првостепеном пресудом повређен кривични закон, у смислу одредбе чл. 439 Законика о кривичном поступку, то је првостепена пресуда преиначена и окривљени ослобођени од оптужбе применом одредбе чл. 423 тач. 1 Законика о кривичном поступку.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 231/15 од 25.11.2015. године)

4. Стварна заблуда

(одредба члана 28. Кривичног законика)

Када учиниоцу није позната нека стварна околност која представља обележје казненог дела, тада се учинилац налази у стварној заблуди.

Само неотклоњива стварна заблуда представља основ искључења противправности, па се у сваком конкретном случају, на основу свих околности тог случаја, утврђује постојање исте.. 

Из образложења

Побијаном првостепеном пресудом окривљени су оглашени одговорним за привредни преступ из чл. 217. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о лековима и медицинским средствима. Окривљенима се ставља на терет да су обављали производњу и промет на велико медицинских средстава .... , која медицинска средства нису уписана у регистар медицинских средстава која води Агенција, при чему нису имали ни дозволу за производњу, а ни дозволу за промет тих медицинских средстава на велико издате од стране Министарства надлежног за послове здравља.

Против наведене пресуде окривљени су благовремено изјавили жалбу па у жалби наводе да наведени производи у моменту увоза нису представљали  медицинска средства већ су имали третман предмета опште употребе, те су у складу с тим и оцарињени, јер је предвиђен посебан поступак царине за медицинска средства, односно да царински органи у случају недоумице да ли одређено средство представља медицинско средство упућује странку да затражи стручно мишљење Агенције за лекове и медицинска средства, те да су ови производи регистровани као медицинска средства тек 02.07.2010. године. На основу наведеног окривљени истичу да су се у време извршења привредног преступа налазили  у неотклоњивој стварној заблуди, те да привредни преступ не постоји, услед чега предлажу да Привредни апелациони суд укине побијану пресуду или да исту преиначи и окривљене ослободи од оптужбе. 

Из образложења другостепене пресуде:

 „Основано се у жалби окривљених наводи да су се окривљени налазили у неотклоњивој стварној заблуди. 
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Стварна заблуда, у смислу одредбе чл. 28 Кривичног законика, постоји када учинилац није био дужан и није могао да избегне заблуду у погледу неке стварне околности која представља обележје кривичног дела или у погледу неке стварне околности која би, да је заиста постојала, чинила дело дозвољеним (неотклоњива стварна заблуда). 

У моменту увоза спорних средстава, …., ова средства нису била регистрована као медицинска средства у Регистру Агенције за лекове и медицинска средства. Ова чињеница је неспорно утврђена у току првостепеног поступка с обзиром да решење Агенције за лекове и медицинска средства, којим су наведена средства регистрована као медицинска средства, датира од 02.07.2010. године, а окривљени су извршили увоз истих дана 19.11.2009. године. Када се има у виду време извршења привредног преступа који се окривљенима ставља на терет, односно да су дана 24.03.2010, дана 30.03.2010. године и дана 16.04.2010. године произвели, а потом до дана инспекцијске контроле 14.07.2010. године продали произведена медицинска средства у количинама наведеним у изреци побијане пресуде, јасно произлази да предметна средства ни у време извршења привредног преступа још увек нису била регистрована као медицинска средства. 

Такође је неспорна чињеница да царински органи, као државни органи, приликом увоза и у поступку царињења ових предмета, иста нису третирали као медицинска средства. Наиме, одредбом чл. 195 Закона о лековима и медицинским средствима прописано је да Агенција може, изузетно, да одобри увоз медицинског средства које није уписано у Регистар медицинских средстава, а које је намењено за лечење одређеног пацијента или групе пацијената у случају њихове животне угрожености. Како произлази из Објашњења Управе царина бр. 148-11-483-21-1/6/2011 од 11.04.2011. године, Управа царина је у сарадњи са Министарством здравља и Агенцијом за лекове и медицинска средства сачинила више инструкција за поступање царинске службе везано за примену Закона о лековима и медицинским средствима, при чему одредбе чл 193-195 регулишу увоз медицинских средстава. С друге стране, према Објашњењу Управе царина бр. 148-11-483-17-3/2010 од 06.04.2010. године, такође је у сарадњи са Агенцијом за лекове и медицинска средства сачињен списак роба за која је потребно прибавити дозволу за стављање у промет, односно одобрење за увоз издато од стране Агенције, док је са санитарном инспекцијом сачињен списак роба које подлежу здравствено-санитарној контроли при увозу. Све наведено указује да постоји посебан, различт поступак царињења за предмете који представљају медицинска средства и да предмети које су окривљени увезли у поступку царињења нису третирани као медицинска средства већ као предмети опште употребе. 

Када се свему изнетом дода чињеница да према произвођачкој декларацији страног произвођача ових средстава иста нису израђена (произведена) као медицинска средства већ као заштитна средства, у складу са Директивом ЕУ за личну заштитну опрему, а не у складу са Директивом за медицинска средства, 
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јасно произлази да су окривљени у време извршења привредног преступа били у неотклоњивој стварној заблуди да предметна средства не представљају медицинска средства, а која околност представља обележје овог привредног преступа. 

Како поступање у неотклоњивој стварној заблуди представља основ који искључује противправност, у смислу одредбе чл. 28 Кривичног законика, то је првостепена осуђујућа пресуда преиначена и окривљени ослобођени од оптужбе применом одредбе чл. 423 тач. 1 Законика о кривичном поступку, у вези одредбе чл. 439 тач. 1 Законика о кривичном поступку, све у вези одредби чл. 28 Кривичног законика и 16 Закона о привредним преступима.” 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 389/15 од 16.01.2016. године)

5. Непостојање битне повреде одредаба поступка 
из члана 438. став 1. тачка 11. Законика о кривичном поступку

             Грешка приликом означавања скраћенице матичног броја правног лица, тако што се уместо ознаке „ЈМБ“ или „МБ“ стави ознака „ЈМБГ“, не чини пресуду неразумљивом.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Н. С. 04.05.2015. године окривљено правно и окривљено одговорно лице оглашени су одговорним због привредног преступа из члана 68 став 1 тачка 12а, у вези са ставом 2 Закона о рачуноводству и ревизији, и изречена им је условна осуда.


На означену пресуду жалбе су уложили окривљени и друга жалба је уложена од стране њиховог браниоца, адвоката П. Ј. Из Б., које су скоро исте садржине. 

У жалбама се указује да је за окривљеног првог реда – правно лице, наведено да поседује ЈМБГ, иако такав број правна лица не поседују. 

Надаље, у жалби се наводи да је Закон о рачуноводству и ревизији престао да важи 24.07.2013. години, та да није требало да буде примењен у овом случају. У жалбама се указује на правни став Вишег прекршајног суда из 2011. године, којим блокада рачуна  значи искључење прекршајне одговорности.  Такође се у жалби наводи да одсуство умишљаја, као облика виности и одсуства штетне последице ослобађа окривљене од одговорности за наводни извршени привредни преступ, који им се ставља на терет. 


Испитујући првостепену пресуду у границама навода обе жалбе, у смислу одредбе члана 451 ЗКП, а у вези члана 56 ЗОПП, Привредни апелациони суд налази да жалбе нису основане. 
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Првостепена пресуда је донета без битних повреда одредба поступка и чињенично стање је потпуно и правилно утврђено, па је правилан закључак првостепеног суда, да су се у радњама окр. Правног и окр. Одговорног лица, стекли сви елементи привредног преступа из члана 68 став 1 тачка 12а и у вези са ставом 2 Закона о рачуноводству и ревизији.


Не могу се прихватити наводи жалбе окривљених у погледу битних повреда одредаба поступка због погрешке приликом навођења скраћенице матичног броја правног лица, јер је без обзира на ознаку ЈМБГ уместо ЈМБ или МБ, јер је матични број правног лица, под којим је исто заведено у Агенцији за привредне регистре, правилно наведен, то погрешка приликом навођења скраћенице за овај број не чини пресуду неразумљивом.

Такође, не могу се прихватити наводи жалбе у погледу погрешне примене закона, јер је Закон о рачуноводству и ревизији примењен  као закон времена извршења, с обзиром да Закон о рачуноводству (нови Закон), којим је исти замењен, предвиђа исте обавезе, као и привредне преступе за кршење истих. Стога је правилно првостепени суд применио Закон о рачуноводству и ревизији који је у време извршења привредног преступа био на снази, јер је имајући у виду запрећену казну као критеријум за одређивање блажег закона, стари Закон о рачуноводству и ревизији блажи јер је истим за кажњавање одговорног лица предвиђена строжија казна. 


Такође, одлуке Вишег прекршајног суда нису обавезујуће у привредно-преступном поступку, да би евентуално могло да се говори о некаквој крајњој нужди, на коју се и у жалбама позивају окривљени и њихов бранилац, међутим, ситуација у којој су се нашли окривљени нема све елементе овог кривично-правног института, што се посебно односи на „елемент нескривљености“. 

При чињеници да су присутни сви елементи привредног преступа, за који су окривљени оглашени одговорнима, на страни окривљених би, наиме, постојао терет доказивања да је немогућност плаћања наступила без икакве њихове кривице, а што је у оквирима пословања, такорећи немогуће. 


Наиме, блокада рачуна једног правног лица представља реалан и уобичајен ризик пословања сваког привредног субјекта, па јој се у том смислу не може приписати карактер ванредне и непредвидиве околности нити је поступање окривљених у крајњој нужди, која би искључивала одговорност окривљених. Наиме, наведена околност се не би могла подвести ни под један од основа, који сходно одредбама Кривичног законика искључују противправност. Што се тиче постојања намере на страни окривљених, ова врста привредних преступа се у већини случајева врши из нехата, што не искључује одговорност окривљених, већ представља олакшавајућу околност коју је првостепени суд ценио приликом одлучивања о врсти санкције.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж 193/15 од 4.11.2015. године)
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6. Захтев за понављање привредно-преступног поступка

            Једне исте чињенице, истакнуте у одбрани и  у жалби, које је ценио суд у поступку доношења пресуде и поступка поводом жалбе, и те исте чињенице, као део чињеничног склопа у образложењу парничне пресуде, не представљају разлог за понављање поступка, у смислу одредбе члана 473. став 1. тачка 3. ЗКП. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Београду 4 Пк 1433/12 од 05.09.2013. године оглашени су одговорним окривљено правно лице Предузеће за издаваштво и промет књигама “В”. ДОО Београд из Земуна и М. Т. Из Београда, због привредног преступа из чл. 215. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о ауторским и сродним правима.


Осуђени Т. М. Је преко браниоца, дана 29.04.2014. године поднео захтев за понављање привредно преступног поступка, због постојања нових чињеница и доказа, који сами по себи и у вези са ранијим чињеницама и доказима могу довести до одбијања оптужбе или ослобађања од оптужбе. Пошто је суд утврдио да не постоје разлози за одбацивање оптужног предлога, приступио је одлучивању, те је утврдио да нове чињенице на које се бранилац осуђеног позива односно пресуда Привредног суда у Б. П 7797/13 од 26.02.2014. године не представља такву околност која би сама за себе или у вези са другим доказима, довела у питање правилност одлуке против које се предлаже понављање поступка.
На означену пресуду бранилац је уложила жалбу дана 05.11.2015. године, а то је учињено и дана 06.11.2015. године. Наиме, ради се о тексту исте садржине. У жалби на решење о понављању поступка бранилац детаљно анализира чињенице у вези са ауторским правом и повредом тог права. Бранилац се детаљно бавио односом окривљеног правног лица В. И правног лица „R“ у вези са ауторским правима над ауторским делом-књигом „М“ аутора R. B.. У жалби се понавља тврдња која је била присутна у одбранама окривљених и током привредно преступног поступка, да издавач „R“ из Б. није имао ауторска права над овим делом, па се није ни могла извршити повреда непостојећег права. У жалби на решење се предлаже укидање решења Привредног суда у Б. И дозвољавање понављања привредно преступног поступка, правноснажно окончаног пресудом тог суда.   


Наиме, правилан је закључак првостепеног суда да околност која се односи на то да је правно лице „R“ у корист власника ауторских права у односу на дело „М“ извршио плаћање по уговору од 21.05.2011. године, дана 13.06.2012. године не представља околност такве природе и значаја, иако је нова, која би довела до одбијања оптужбе или ослобађања од оптужбе окривљеног, јер не утиче на другачије чињенично стање од утврђеног да су окривљени неовлашћено ставили у 
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промет 73 комада књиге (ауторско дело) „М“ аутора R. B., које је пренето на оштећеног-правно лице „R“ по уговору од 21.05.2011. године чиме су повредили његова ауторска права. 


Такође, сви докази и исправе које су достављене као докази не утичу на другачије чињенично стање од утврђеног правноснажном пресудом првостепеног суда, као и на одговорност окривљених, јер не представљају околности такве природе и значаја које би довеле до понављања овог привредно казненог поступка.

             Приликом одлучивања о захтеву за понављање поступка, првостепени суд је имао у виду захтев осуђеног да је реч о новим чињеницама које су садржане у пресуди Привредног суда у Б. П. Бр.  /15, и нашао да није реч о новим чињеницама, пошто су исте биле предмет оцене доказа и у поступку који је претходио доношењу првостепене осуђујуће пресуде. Сви наводи у захтеву за понављање поступка били су предмет оцене, како у првостепеном, тако и у поступку по жалби, тако да поновно истицање истих чињеница, овог пута садржаних у парничној пресуди која је постала правноснажна, не представља нову чињеницу или околност. Да би дошло до понављања поступка, неопходно је да се изнесу нове чињенице или да се поднесу нови докази који сами за себе или у вези са ранијим чињеницама или доказима могу довести до одбијања оптужбе или ослобођења од оптужбе или до осуде по блажем кривичном закону (чл. 473 ст. 1 тач. 3 ЗКП). У конкретном случају није реч о новим чињеницама или доказима, јер су исте биле предмет разматрања у поступку који је претходио доношењу пресуде. Једне исте чињенице, истакнуте су у одбрани и жалби, које је ценио суд у поступку доношења пресуде и поступка поводом жалбе, и те исте чињенице, као део чињеничног склопа у образложењу парничне пресуде, не представљају разлог за понављање поступка у смислу цитиране одредбе ЗКП. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 359/15 од 9.12.2015. године)

7. Неразумљивост изреке пресуде

(одредба члана 438. став 1. тачка 11. Законика о кривичном поступку)

            Неизоставни део описа радње дела мора бити време извршења дела и тај временски период мора бити несумњиво утврђен, као што је утврђена и радња дела.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Н. С.  Пк од 21.10.2015. године оглашени су одговорним ДОО„И. И.“ Н.С., и М. Г., због привредног преступа из чл. 202. ст. 1. тач. 5. у вези са ст. 2. Закона о планирању и изградњи.
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Испитујући првостепену пресуду у границама навода жалбе у смислу одредбе чл. 451. ЗКП, у вези чл. 56 ЗОПП, Привредни апелациони суд је нашао да је првостепеном пресудом учињена битна повреда одредаба кривичног поступка из чл. 438.ст. 1. тачка 11. ЗКП, јер је изрека побијане пресуде неразумљива услед неправилног означења времена извршења привредног преступа, па се правилност пресуде из овог разлога није могла испитати и првостепена пресуда је морала бити укинута, ради отклањања наведене битне повреде одредаба поступка. 


Наиме, изреком првостепене пресуде окривљени су оглашени одговорним што противно чл. 178. ст. 1. тач.3. Закона о планирању и изградњи, у остављеном року од 30 дана нису завршили грађење вишепородичног пословног објекта По+II+2+Пк, са двонаменским заклоном димензија 24,85 х 18,84 м у Н. улици број 25. и 27. у З., на Катастарској парцели број 6976, 6977, 6978 и 6979 К.О. З., за који је издата грађевинска дозвола, јер нису прибавили употребну дозволу за овај објекат по наредби грађевинског инспектора из решења  бр. 356-78/10-IV-05-02 од 17.августа 2010. год. које су примили 20. августа 2010. године, које решење је у поступку по жалби замењено решењем број 356-78/10-IV-05-02 од 18.11.2010. године које је потврђено решењем Покрајинског секретаријата за архитектуру, урбанизам и градитељство број 112-356-16/2011-03 од 4.3.2011. године, чиме су извршили привредни преступ из чл. 202. ст. 1. така 5. у вези са ст. 2 Закона о планирању и изградњи.


Оваква изрека пресуде не садржи прецизно одређивање времена извршења привредног преступа, услед чега је изрека пресуде остала неразумљива. Утврђивање тачног времена извршења је важно из више разлога, а то су: на учиниоца привредног преступа примењује се закон који је важио у време извршења привредног преступа, затим, ако је после извршења привредног преступа измењен закон једном или више пута, примениће се закон који је блажи за учиниоца, такође време извршења може имати утицаја на правну квалификацију дела, на одмеравање казне, застарелост и др. Иако је у конкретном случају, првостепени суд правилно констатовао  да је по измењеном оптужном предлогу, који је поднет у року за наступање релативне застарелости, наведено да је првобитно решење  инспектора замењено, у поступку по жалби, решењем од 18.11.2010. године, које је потврђено одлуком другостепеног органа од 4.3.2011. године, али је с друге стране непрецизно означено време извршења наведеног привредног преступа, што изреку пресуде чини неразумљивом. Чињенични опис дела привредног преступа садржи опис радње дела – непоступање по решењу грађевинског инспектора, чиме је испуњено биће дела привредног преступа из чл. 202 ст. тачка 5 у вези става 2 Закона о планирању и изградњи. Међутим, неизоставни део описа радње дела мора бити и време извршења дела, и тај временски период мора бити несумњиво утврђен, као што је утврђена и радња дела. Радња дела – непоступање по решењу грађевинског инспектора, како у оптужном предлогу, тако и у пресуди лоцирана је у периоду од 17.08.2010, до истека рока од 30 дана за поступање по решењу. Даље, опис радње дела, и у 
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оптужном предлогу и у пресуди, садржи и непоступање по решењу од 18.11.2010, са роком поступања од 30 дана. Дакле, оптужни предлог, а затим и пресуда, као време извршења дела означавају два временска периода, при чему ни изрека пресуде, нити образложење исте, не даје разлоге о томе, које је време извршења дела, или пак одговор на питање да ли је у питању привредни преступ који је извршен са две радње извршења, у конкретном случају две радње пропуштања извршења.

           Непрецизност оптужног предлога у погледу времена извршења дела, није отклоњена у поступку претходног испитивања оптужбе у смислу чл. 501 и 502 ЗКП, нити је отклоњена у току поступка, а у разлозима пресуде нема околности које би отклониле нејасноће око времена извршења дела, на које се жалбом основано указује. Питање времена извршења дела је у конкретном случају постало значајно како због одлучивања о приговору застарелости, тако и због јасног означавања дела, пошто из околности случаја произилази да је вероватно да је реч о две радње извршења, а о чему у пресуди нема разлога.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 373/15 од 10.2.2016. године)

5. РАЗУМНИ РОК
1. Повреда права на суђење у разумном року у извршном поступку

(члан 6. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Неблаговремени излазак на лице места ради утврђивања да ли постоје ствари које су предмет извршења, неблаговремено достављање супротној страни поднесака, налаза вештака, судских одлука и других аката, као и давање погрешних поука о правним лековима, нису у складу са природом извршног поступка који је хитног карактера, па овакво поступање суда доводи до непримерено дугог трајања поступка и повреде права на суђење у разумном року.

Из образложења

Извршни поступак по предлогу предлагача, као извршног повериоца, започет је 2009. године по одредбама Закона о извршном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04), који је ступио на снагу 23.02.2005. године и који је био у примени све до 17.09.2011. године, када је почео да се примењује Закон о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11). Према одредбама ранијег Закона о извршном поступку, као и према одредби чл. 6. ст. 1. важећег Закона о извршењу и обезбеђењу, суд је био дужан да поступа хитно. Привредни апелациони суд је извршни поступак на који указује подносилац предлога посматрао као јединствени судски поступак који је започет доношењем решења о извршењу од стране Трговинског суда у З. дана 13.10.2009. године. 


Разумна дужина трајања судског поступка је релативна категорија, која зависи од низа чинилаца који се морају узети у обзир у сваком појединачном случају према његовим специфичним околностима. Сложеност чињеничних и правних питања у конкретном предмету, понашање подносиоца предлога као странке у поступку, поступање надлежних судова који воде поступак, као и природа постављеног захтева, односно значај права за подносиоца предлога су критеријуми који утичу на оцену дужине трајања поступка и одређују да ли је поступак окончан у оквиру разумног рока или не. Анализирајући дужину трајања оспореног судског поступка, Привредни апелациони суд је утврдио да наведени извршни поступак до подношења овог предлога трајао 3 године и 6 месеци, а да до дана одлучивања по предлогу тужиоца још увек није окончан, значи траје скоро 4 године. Привредни апелациони суд налази да Привредни суд у З. и Привредни суд у П. нису поступали ефикасно, у складу са датим законским 
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овлашћењима, да би се извршни поступак који је по својој природи хитног карактера, окончао у најкраћем року и да би се извршни поверилац намирио у свом потраживању. Радње које су Привредни суд у П. и Привредни суд у З. били дужни да предузимају хитно, без одлагања, као што је излазак на лице места ради пописа ствари и утврђивања да ли ствари постоје, достављање поднесака супротној страни, достављање судских одлука и других аката током поступка, као што су налаз и мишљење вештака, судови нису предузимали благовремено у складу са природом извршног поступка који је иначе хитног карактера. Привредни апелациони суд је такође нашао да је извршни поступак непримерено дуго трајао и још увек траје и због погрешних поука о правним лековима које су првостепени судови давали странкама. Стога, непоступање надлежних судова у роковима прописаним законом и некоришћење свих процесних овлашћења која су суду стајала на располагању је утицало на неоправдано дуго трајање предметног извршног поступка и то је основни разлог прекорачења разумног рока за спровођење извршења. 


Битна карактеристика извршног поступка је његов принудни карактер, који одређује основна начела тог поступка. Једно од тих начела је и начело официјелности, које од суда захтева активно понашање све до окончања извршног поступка, где је суд дужан хитно да предузима све радње које треба да доведу до спровођења извршења и окончања извршног поступка, што у конкретној ситуацији није био случај. Привредни апелациони суд је ценио да је постављени захтев у извршном поступку за предлагача имао битан значај, с обзиром на то да је поступак покренут ради предаје ствари, које имају велику новчану вредност, а које су подносиоцу досуђене правноснажном судском одлуком. Насупрот неактивности суда, предлагач, као извршни поверилац, је поступао по налогу суда у кратким роковима, достављао доказе које је суд тражио, достављао је поднеске, достављао је налаз и мишљење вештака два пута, подносио је ургенције за убрзање поступка, тако да на његовој страни није било доприноса неразумно дугом трајању поступка. 


Суд је ценио и сложеност конкретног извршног поступка и нашао да правна питања која су расправљана у овом извршном поступку, као што је питање оправданости одређивања привремене мере, о којој је одлучивано у два наврата, затим приговор трећег лица, који је упућен на парницу ради проглашења решења о извршењу недопуштеним, која је иначе и покренута, затим захтеве за одлагање извршења, као и чињеницу да је након Привредног суда у З. за поступање делегиран Привредни суд у П., да је затим Привредни суд у З. поступао по замолници Привредног суда у П. и нашао да све ове околности не оправдавају трајање извршног поступка по извршној исправи скоро 4 године. У овом случају нема околности које оправдавају дужину трајања извршног поступка, у ком извршни поверилац тражи предају ствари велике вредности, а које су му досуђене извршном исправом. 
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На основу свега изложеног, Привредни апелациони суд је утврдио да је најпре Привредни суд у З., а затим и Привредни суд у П. одговоран што предметни извршни поступак неоправдано дуго траје, те да је наведеним поступањем суда подносиоцу повређено право на суђење у разумном року зајемчено одредбом чл. 32. ст. 1. Устава. 

(Из решења Привредног апелационог суда Р4 И 52/14 од 01.10.2014. године)

2. Дуго трајање стечајног поступка услед подношења захтева за враћање одузете имовине

(члан 62. Закона о враћању одузете имовине и обештећењу)

Имовина стечајног дужника која је обухваћена захтевима за реституцију не може бити предмет продаје у стечају, обзиром на одредбе Закона о враћању одузете имовине и обештећењу, све док се не реши основаност тих захтева пред другим надлежним органом, па дуже трајање стечајног поступка услед немогућности уновчења такве имовине не представља повреду права на суђење у разумном року.

Из образложења


У конкретном случају, предлагач тражи утврђивање повреде права на суђење у разумном року у стечајном поступку. Стечајни поступак над стечајним дужником води се по одредбама Закона о стечају. Стечајни поступак по својој природи је сложен поступак, у коме учествује више поверилаца, којим је поступање стечајних органа, стечајног судије, стечајног управника и поверилачких органа, скупштине и одбора поверилаца, прописано законским одредбама. Такође, предузимање појединих радњи ограничено је роковима, а окончање самог поступка зависи и од брзине уновчења имовине, а сами тржишни услови диктирају брзину уновчења. 


Из изјашњења стечајног судије и стечајног управника недвосмислено произилази да је првостепени суд поступао изузетно ефикасно и ажурно, да је у законом прописаним роковима предузимао радње које су законом прописане: решење о отварању стечаја је донето 06.05.2011. године, поверилачко рочиште је одржано 13.06.2011. године, решење о банкротству је донето 30.08.2011. године, а испитно рочиште је одржано 19.09.2011. године, када је и донет закључак о утврђеним и оспореним потраживањима. Испитано је преко 117 пријава потраживања, а имовина стечајног дужника је од стране стечајног управника изузетно брзо оглашена за продају. Прва продаја је била неуспела, али након другог оглашавања имовина је уновчена, односно продата 04.12.2012. године, након чега је стечајни управник 18.03.2013. године сачинио нацрт за главну 
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деобу, а стечајни судија донео решење о главној деоби 04.04.2013. године, након чега је извршена исплата повериоцима, а у конкретном случају овде предлагачу 23.04.2013. године. Повериоци првог исплатног реда измирени су са 95,45%, а предлагач је део својих потраживања у износу од 7.242,00 динара или 4,55% од утврђеног потраживања из првог исплатног реда намирио од стране Фонда солидарности. Предлагач је поверилац и трећег исплатног реда са потраживањем од 109.462,61 динара. Из изјашњења стечајног управника и стечајног судије јасно произилази да имовина која је могла бити предмет продаје је у стечају уновчена и да су повериоци из вредности намирени, а сходно расположивим средствима у деобној маси. Имовина која је обухваћена захтевима за реституцију не може бити предмет продаје, обзиром на одредбе Закона о враћању одузете имовине и обештећењу, који је ступио на снагу 06.10.2011. године, све док се не реши основаност тих захтева, пред другим надлежним органом.


С обзиром на горе изнето, Привредни апелациони суд налази да на страни суда и стечајних органа нема пропуста који су утицали на продужење трајања стечајног поступка. 

(Из решења Привредног апелационог суда Р4 Ст 1036/15 од 27.05.2015. године)

3. Повреда права на суђење у разумном року приликом уновчења имовине стечајног дужника

(члан 20. став 1. тачка 4. Закона о стечајном поступку)

Суд који спроводи стечајни поступак чини повреду права на суђење у разумном року ако не предузима било какве мере да се поступак уновчења имовине стечајног дужника спроведе без непотребног одуговлачења.

Из образложења

Ценећи сложеност правних питања и чињеничног стања, као и поступање суда и стечајног управника у наведеном стечајном поступку, Привредни апелациони суд  сматра да се ради о средње сложеном стечајном поступку, у коме су у почетку суд и стечајни управник ажурно поступали, одржавају у законом прописаним роковима поверилачко и испитна рочишта, уз доношење закључка о признатим и закључка о оспореним потраживањима. Након донетог закључка о уновчењу имовине стечајног дужника,  у октобру 2009 године, оглашавање продаје имовине током 2009 године и закључно са септембром 2010 године такође је било ажурно и ефикасно, у ком периоду је продата имовина стечајног дужника која се налази у Б., гаража и продавница у Л. и возни парк стечајног дужника. Међутим, након тога, није било оглашавања продаје, мада је Закон о враћању одузете имовине и обештећењу ступио на снагу тек 6.10.2011 године, а до данас  
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је стечајни управник био дужан да прибави од Агенције за реституцију  обавештење да ли има поднетих захтева за враћање имовине стечајног дужника, која је ушла у стечајну масу. И продаја покретних ствари је извршена тек 10.08.2012. године без навођења разлога због чега се чекало од доношења закључка о уновчењу имовине од 2.10.2009 године до 10.08.2012. године, са продајом ове имовине. 

Наведено указује на неефикасно поступање стечајног управника, а самим тим и на неделотворно вођење стечајног поступка од стране првостепеног суда, јер је стечајни суд био дужан да да налог стечајном управнику да изврши продају преостале имовине стечајног дужника ради окончања овог стечајног поступка.
(Из решења Привредног апелационог суда Р4 Ст 1255/15 од 23.07.2015. године)

4. Оцена околности које доводе до повреде права на суђење 

у разумном року и одређивање примерене накнаде

Када је укупно трајање извршног и стечајног поступка, у којима предлагач захтева остварење свог права, дуже од седам година, постоји повреда права странке на суђење у разумном року. Међутим, у ситуацији када за продају имовине извршног, односно стечајног дужника, нема заинтересованих купаца, где било какво поступање суда није могло довести до стварања потребне новчане масе, не би било оправдано предлагачу признати било какву новчану накнаду, као сатисфакцију због дужине временског трајања судског поступка.

Из образложења


И стечајни и извршни поступак су формални и хитни поступци, те одредбе меродавних закона садрже низ правила о дужности суда да ефикасно и делотворно поступа у описаним поступцима, а ради реализације права поверилаца. Код чињенице да најстарија извршна исправа по којој предлагач захтева остварење свог права потиче из 2008. године, а имајући у виду да поступак стечаја још увек није окончан у 2015. години, то следи да су тачни наводи предлагача да иста у оквиру рока од 7 година још увек није остварила своја потраживања која свој извор имају у правима из и по основу рада.


Следом изнетог, а без обзира на објективне околности због којих се имовина раније извршног, а сада стечајног дужника није могла уновчити, обзиром на укупну дужину трајања поступка реализације права предлагача, овај суд, као другостепени, закључује да је предлагачу због укупне дужине трајања поступка повређено право на суђење у разумном року из члана 32. Устава Републике 
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Србије и члана 6. Европске конвенције о људским правима, а чија заштита је уређена члановима од 8а. до 8в. Закона о уређењу судова. 


Привредни апелациони суд, наиме, налази да поступање органа стечајног поступка, без обзира на објективне околности, није било довољно делотворно, како би се разрешили нерешени имовинско-правни односи на непокретној имовини стечајног дужника, те омогућило уновчење стечајне масе, а самим тим и намирење стечајних поверилаца чија су потраживања призната. 


Међутим, код горе наведених и описаних околности, где било какво поступање суда није могло довести до стварања потребне новчане масе, ради намирења предлагача, као извршног повериоца, у ситуацији када за продају имовине извршног дужника нема заинтересованих купаца, Привредни апелациони суд налази да не би било оправдано предлагачу признати било какву новчану надокнаду, као сатисфакцију због дужине временског трајања судског поступка. 

(Из решења Привредног апелационог суда Р4 Ст 720/14 од 01.04.2015. године)

5. Континуитет трајања судских поступака код оцене повреде
права на суђење уразумном року

Уколико је подносилац захтева водио парнични поступак и по доношењу обавезујуће пресуде није одмах покренуо поступак извршења, већ је то учинио након више од годину дана, онда нема континуитета између парничног и извршног поступка и приликом оцене повреде права на суђење у разумном року узеће се у обзир само трајање извршног и стечајног поступка, који је још увек у току.

Из образложења

Оцењујући разумност дужине трајања наведених  извршних и стечајног поступка, уважавајући судску праксу и критеријуме Уставног суда, као и међународних институција за заштиту људских права, Привредни апелациони суд  налази да подносиоцима захтева за заштиту права на суђење у разумном року није повређено право на суђење у разумном року, прописано цитираном одредбом чл. 32. став 1. Устава Републике Србије.

Наиме, подносиоци захтева су предлоге за извршење поднели крајем 2012. године и у 2013. години, што значи да су ти поступци трајали од 6 до 10 месеци, до момента отварања поступка стечаја над до тада извршним дужником, када се поступци принудног извршења обустављају, на основу одредбе чл. 93. став 2. Закона о стечају . Поступак стечаја траје од краја октобра 2013 године до данас, у ком поступку суд у законским роковима одржана поверилачко и испитно рочиште, донети закључци о листи утврђених и оспорених потраживања, те 
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предузимане све радње од стране поступајућег Привредног суда у  К. и стечајног управника, као органа стечајног поступка. 

При том, овај суд није могао да уважи наводе подносилаца, везане за поступак реструктурирања дужника Холдинг Компанија ''Р.'', јер су сви подносиоци исходовали правоснажне пресуде током 2009 и 2012. године, што значи да су имали могућност да покрену извршне поступке одмах по правоснажности и извршности донетих пресуда, што нису учинили, јер су извршне поступке покренули тек крајем 2012 и у току 2013. године. Стога нема континуитета трајања судских поступка и то вођених парничних поступака, извршних поступака који су покренути по донетим пресудама као извршним исправама по протеку једне до три године, и стечајног поступка који је сада у току, а који је отворен решењем Привредног суда у К., односно, као целина трајања судских поступака се могу узети у обзир само трајање извршних и сада стечајног поступка, који заједно трају две године.

(Из решења Привредног апелационог суда Р4 Ст 983/14 од 21.01.2015. године)

6. Разумни рок

Разумни рок је временски период који је оптимално потребан да се отклони правна неизвесност о постојању неког права, те да се утврђено право и оствари.

Из образложења


Оцењујући наводе предлагача, са становишта Уставом гарантованог права на суђење у разумном року, а руководећи се праксом Уставног суда Републике Србије и Врховног касационог суда, те праксом Европског суда за људска права, Привредни апелациони суд налази да је укупна дужина поступка у коме предлагач покушава да оствари своје право (гледајући целину поступка у коме иницијални акт потиче из 2005. године), таква да се мора закључити да поступак остваривања права није окончан у оквиру разумног рока трајања једног поступка, те да је стога предлагачу повређено право на правично суђење из члана 32. став 1. Устава Републике Србије и члана 6. став 1. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода.


Разумни рок је временски период који је оптимално потребан да се отклони правна неизвесност о постојању неког права, те да се утврђено право и оствари. Дужина тог временског периода није иста у свим случајевима, јер постоји више критеријума на основу којих се утврђује да ли је трајање једног поступка било разумно. У обзир се узима сложеност чињеничних и правних питања у конкретном предмету, понашање подносиоца захтева као странке у 
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поступку, поступање судова и судија који су водили поступак, као и природа захтева, односно значај који наведени захтев има за подносиоца. Од посебног значаја је уколико се захтев за заштиту права на суђење у разумном року односи на поступак у предметима који се тичу личног статуса и својства, као и ако је реч о судскм поступцима за које закон прописује да имају хитан карактер. 
(Из решења Привредног апелационог суда Р4 Ст 1011/15 од 20.08.2015. године)
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